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Sammendrag

Denne rapporten sammenfatter synspunkter og erfaringer fra gardbrukere i Fredrikstad kommune om utfordringer knyttet til de gkende
gasebestander og konflikter med landbruket. Gjessene utgjar en betydelig plage for alle informanter. Det er beiteskader pa korn og gras,
utfordringer med ugras i tillegg til skt stress og frustrasjon i bade driften og gardbrukernes hverdag generelt. Informantene forteller om bade
betydelige gkonomiske tap og forringet livskvalitet som fglge av gjessenes pavirkning. Alle gardbrukere bruker mye tid pa tiltak og tilpasser
dessuten drift og avlinger til gkende gésebestander. Samtidig er de avhengige av hjelp fra slekt og naboer for & utfgre skremmetiltak.
Informantene uttrykker seerlig frustrasjon over & ikke kunne bruke hva de mener vil vaere den mest effektive metode for bestandsregulering,
nemlig jakt pa ikke-hekkende gas utenfor ordineer jakttid. Her ses norsk gaseforvaltning i en starre internasjonal forvaltningskontekst, seerlig
angdende manglende anvendelse av EUs fugledirektiv. Det etterlyses politisk vilje til & sette inn kraftige tiltak til varig bestandsreduksjon, ogsa for
& sikre norsk matproduksjon i framtiden. Informantene er skeptiske til om mer effektiv reguleer hgstjakt kan ha en reel effekt som
bestandsregulerende tiltak. De er positive til & delta i forskningsprosjekt framover, og fremhever ogsa her jakt pa varen pa ikke-hekkende gas
som et meget interessant tema.

Abstract

This report summarizes views and experiences from farmers in Fredrikstad municipality related to challenges linked to the growing goose
populations and conflicts with agricultural interests and practices. Geese pose a significant problem and challenge for all informants. Problems
faced include grazing damage to grain and grass, challenges with weeds in addition to increased stress and frustration in both farming and
farmers' everyday life. This includes both significant financial loss and a reduced quality of life. All farmers spend a lot of time on deterring
measures and also adapt crops to growing geese populations. At the same time, they depend on help from relatives and neighbors to carry out
deterring measures. Farmers are particularly frustrated with not being able to use what they believe will be the most effective method for
population regulation, namely hunting non-breeding geese out of normal hunting season. In this context, Norwegian goose management is seen
in a larger international management context, particularly regarding the lack of application of the EU's bird directive. Political will is called for to
introduce strong measures for permanent population reduction, also to secure Norwegian food production in the future. The informants are
skeptical as to whether more effective regular autumn hunting can have a real effect as a population-regulating measure. They are positive
towards participating in research projects in the future, and also highlight hunting during for non-breeding geese as a very interesting topic for
such projects.
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Forord

Denne rapporten er utarbeidet som en del av kvalifiseringsprosjektet Gjess i Oslofjorden: Utfordringer,
innovative Lgsninger, verdiskapning og Lannsomhet (GULL), finansiert av Regionale Forskningsfond
RFF) Viken. Prosjektet er ledet er Norsk institutt for naturforskning (NINA) med deltakelse fra Norsk
Institutt for kulturminneforskning (NIKU), Fredrikstad kommune og Norges Bondelag. Rapporten
sammenfatter erfaringer og synspunkter pa utfordringer og mulige lgsninger pa gaseproblematikken
hos gardbrukere i Fredrikstad kommune. Studiet er et bidrag til a fa til god forvaltning av gas i
landbruksomrader ved & fa fram perspektivene til de som har problemet tett inne pa livet, nemlig
gardbrukere som opplever beiteskader og andre utfordringer knyttet til gkende gasebestander. Studiet
har som hensikt & synliggjgre hvilke utfordringer og forslag til Ilgsninger som eksisterer lokalt for
dermed & bidra til at framtidige forskningsprosjekt og forvaltningstiltak er i god dialog med erfaringer
blant brukere og til inkludering av interessenter i slike prosjekt.

Takk til prosjektleder Ingunn M. Tombre (NINA), radgiver i Fredrikstad kommune Jgrgen Torp, og
prosjektleder i Norges Bondelag Ove Martin Gundersen. En saerlig stor takk til gardbrukerne som stilte
til intervju og delte synspunkter og erfaringer med gaseproblematikken.
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1 Innledning

Gasebestandene er i vekst (Fox & Madsen 2017) og i Oslofjordomradet er konflikter med landbruket
betydelige og eskalerende (Tombre m.fl. 2018; Tombre m.fl. 2020). Det er utfordrende a drive
beerekraftig neeringsvirksomhet for matprodusenter der gjess beiter pa avlingene, og gjessene pafarer
betydelige gskonomiske tap for mange. Dette er en samfunnsutfordring som er gkende, ikke bare
regionalt og nasjonalt, men ogsa i mange europeiske land. Som en falge av dette er det nylig etablert
internasjonale avtaler og forvaltningsplaner der malene, i tillegg til en baerekraftig forvaltning av
bestandene, er & finne lgsninger og redusere beiteskadene og landbrukskonfliktene (hvitkinngas:
Jensen m.fl. 2018; gragas: Powolny m.fl. 2018).

Denne rapporten sammenfatter erfaringer og synspunkter pa utfordringer og mulige lgsninger pa
gaseproblematikkken sett fra perspektivene til gardbrukere i Fredrikstad kommune som opplever
utfordringer knyttet til gkende gasebestander. Studiet er gjennomfart som en del av
kvalifiseringsprosjektet Gjess i Oslofjorden: Utfordringer, innovative Lgsninger, verdiskapning og
Lannsomhet (GULL), finansiert av regionale forskningsfond Viken. Det overordnede formalet med
prosjektet er & generere kunnskap og utvikle strategier for baerekraftig matproduksjon i omrader der
beitende gjess forarsaker avlingstap og landbrukskonflikter. Prosjektet skal slik bidra til lzsninger og a
stimulere den regionale landbruksdriften og offentlig forvaltning innen tematikken
landbruksutfordringer og beitende gjess. Prosjektet har veert gjennomfart i Fredrikstad kommune med
kommunen som aktiv samarbeidspartner. Den lokale forankringen i prosjektet har hatt avgjgrende
betydning for gjennomfaringen. Prosjektet har fulgt en tverrfaglig tilnaerming med gkologi og
samfunnsforskning.

Som kvalifiseringsprosjekt skal GULL danne grunnlag for a etablere et starre prosjekt. Et viktig formal
med prosjektet har derfor vaert & skape stgrre innsikt i eksisterende utfordringer og kunnskap, hvilket
sikrer at et storprosjekt bygger pa allerede eksisterende kunnskap og er i trdd med erfaringer og
betingelser lokalt. Intervjuer av de mest bergrte grunneierne som sammenstilles i denne rapporten,
har vaert sentral for kunnskapsgrunnlag og videre prosjektplanlegging. I tillegg til & innhente kunnskap
om gardbrukernes erfaringer, som framstilles i denne rapporten, har prosjektet testet bruk av laser
som skremmetiltak og optimalisering av jakt lokalt i omradet. Resultat fra disse delene av prosjektet er
presentert i egne masteroppgaver (Dalermoen 2022, Rasmussen 2022).

2 Metode

Lokal forankring er avgjgrende for god gjennomfgring av bade forvaltning og forskning og en del av
prosjektet har derfor fokusert pa & fa fram perspektiver og erfaringer fra de som opplever
gaseproblematikken pa nzert hold, nemlig gardbrukere som har beiteskader p& eiendommen og som
pa andre mater blir pavirket av de gkende gasebestandene i omradet. | forbindelse med GULL-
prosjektet gjennomfarte NIKU varen 2022 intervjuer med gardbrukere i Fredrikstad kommune som
opplever utfordringer knyttet til gjess. Intervjuene omhandlet beiteskader og annen pavirkning fra gas,
synspunkter pa forvaltning av gas pa ulike niva, samt erfaringer og synspunkter pa ulike tiltak og
jaktorganisering. Denne rapporten sammenstiller disse intervjuene.

Informantene er alle gardbrukere i Fredrikstad kommune som har beiteskader og andre utfordringer
knyttet til skende mengder av gragjess og hvitkinngjess i omradet. Samlet ble seks informanter
intervjuet. Intervjuene ble i hovedsak gjennomfgart i gardbrukernes hjem i Fredrikstad kommune. Et
intervju ble gjennomfert pa telefon. Intervjuene ble gjennomfart som semistrukturerte samtaler med en
planlagt intervjuguide som ble utviklet i samarbeid mellom prosjektets deltakere. Intervjuene hadde en
varighet pa mellom 45 og 90 minutter. Det ble dessuten gjennomfart et fellesmate i forkant av
intervjuene, i mars 2022, der gardbrukere som opplever skader og utfordringer knyttet til gas var
invitert og delte erfaringer med hverandre og med prosjektets deltakere.
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Halvparten av informantene er heltidsbgnder mens de andre har jobb ved siden av gardsdriften. Dette
kan utgjgre en forskjell nar det kommer til hvordan bandene opplever gkonomisk belastning, tidsbruk
og andre utfordringer knyttet til g&s. Dette betyr dog ikke at de som har jobb ved siden av ikke
opplever & veere vesentlig pavirket av gdsa, da alle informantene opplever store utfordringer knyttet til
gjess. Utvalget av informanter er gjort pa dette grunnlaget, slik at de som er intervjuet alle har
betydelige utfordringer. Gardbrukerne har ulike typer gardsdrift og driver med storfe, grasproduksjon,
gris og kornproduksjon. Alle har arealer som grenser til sjg og/eller naturreservat. To av informantene
er selv ivrige gasejegere. Av de gvrige har noen jaktet litt gas, mens andre ikke jakter selv. Alle
informantene er menn og alle er grunneiere.

Av hensyn til personvern og informantenes anonymitet vil ikke informasjon om informantene
spesifiseres neermere i rapporten. Informantene henvises til som informant 1-6. Informantene har hatt
rapporten til gjiennomlesning fgr publisering og har hatt mulighet til & komme med innsigelser,
endringer og forslag til forbedringer. Rapportens inndeling er basert pa de fokusomradene som
informantene la vekt pa i intervjuene, sammen med intervjuguidens spgrsmal.

3 Utfordringer

Alle bgndene forteller om gkende plager fra gas i den tiden de har drevet landbruk. Det har mest veert
gragas i omradet, og for noen er det fortsatt de som utgjar det stgrste problemet. Andre nevner at de
na har like store eller starre utfordringer med hvitkinngds og omtaler dette som det raskest gkende
problemet. Det er ogsa noe kanadagas i omradet, men dette framheves ikke som det starste
problemet hos noen av bgndene. Problemet med gas som beiter pa landbruksjord beskrives som
relativt nytt og flere informanter husker godt da det var en begivenhet & se gas i omradet og likeledes
en bragd a skyte en. En informant forteller at faren hans skrev opp ferste gang det var gas pa deres
omrader og at dette var en sensasjon. Fram til rundt &r 2000 var det ikke gjess pa deres omrader.
Siden da har bade landbruk og klima har endret seg slik at det na er andre betingelser for gasa. Slik
beskriver samme informanten disse endringer:

«Og dem er begynt & overvintre lenger nord pa grunn av at det er midlere. Og det er klart, det
sas jo mye mer vintergrgde enn det ble gjort far. Og det gjar jo ogsa at de gar og beiter pa
vinterhvete og vinterbygg i Danmark og, i mye sterre utstrekning enn dem gjorde fgr. Sa det er
jo mye mer vinterbeite» (informant 3).

Endringer i landbruket generelt har ogsa betydd at de som driver har blitt faerre og gardene starre.
Derfor er det ogsa feerre om & jage gasa: «Hadde den melka som ble produsert for 100 ar siden, s&
hadde det veert delt pa veldig mange sma. Og hadde det vaert enklere & jage den gasa om det var
mange til & jage ho» (informant 4). Gaseproblematikken i landbruket er slik relativt ny i omradet.
Falgende avsnitt oppsummerer de vesentligste utfordringer slik de kommer til uttrykk i intervjuene.

3.1 Beiteskader

Alle intervjuede gardbrukere har utfordringer med beiteskader fra gjess. Gardbrukerne beskriver dette
som et betydelig problem og en stor belastning, bade gkonomisk, tidsmessig og for livskvaliteten
generelt. For noen utgjgr skadene fra gjess et betydelig gkonomisk tap; hvor stort det gkonomiske
tapet fra gjess er, varierer mellom de ulike informantene. Dette skyldes dels at det kan veere ulike
mengder gas pa ulike omrader og skadene derfor vil variere, ogsa fra ar til &r. Den gkonomiske
belastningen malt i kroner og grer vil ogsa veere annerledes for bander som driver pa heltid
sammenlignet med bgnder som har andre jobb ved siden av. En heltidsbonde beskriver den
gkonomiske belastningen som stor og mener at talegrensen er nadd. Pa spgrsmal om hvor
knekkpunktet for driften er nar det kommer til beiteskader fra gas og pavirkning pa driften, svarer en
informant: «Den har vi passert sann sett gkonomisk. Det er jo lenge siden. Hvis du sier at de her
spiser gress og korn for 200.000 i aret. Det gjar hun sikkert» (informant 3). Noen informanter nevner
slike estimater for hvor mye det gkonomiske tap utgjar. Andre gnsker en mer grundig og helhetlig
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giennomgang av den gkonomiske belastningen, som ogsa tar med ulike fglgevirkninger av
beiteskadene.

Problemene er sterst i den perioden der avlingene spirer og far de har blitt s hgye at gjessene ikke
lander. Flere bgnder som dyrker korn nevner at perioden nar mesteparten av intervjuene ble
gjennomfgart, i midten av mai, som den verste perioden. Hvor lenge perioden varer kan variere. Noen
kornbgnder beskriver det som rundt en maned, andre som et par maneder. Nar kornet har blitt s hayt
at gjessene ikke tar lande, blir utfordringene generelt mindre. Informantene understreker at det ikke er
slik at gjessene ngdvendigvis forsvinner fra omradet. At kornet blir hgyt betyr derfor ikke at faren er
over. Hvis kornet legger seg, kan gjessene lande og dermed gjare skade igjen:

«Dem forsvinner ikke. Men greia er at de ikke klarer & lande. Men de er jo her. Hvis vi far en
lengdeflekk i kornet som er stor nok til at de tenker at her kan vi lande, her er det trygt. Sa
lander dem jo pa den lengdeflekken og sa spiser dem fgrst opp alle aksene pa det kornet som
ligger der. Og sa gjar de det omradet stgrre» (informant 1).

For grasproduksjon og storfe kan dette se litt annerledes ut. Her forteller en gardbruker at han har
mest jobb med skremming og jaging fra mars til sankthans. | grasproduksjon blir det en ny mulighet for
gjessene & lande p& enga nér slatten er tatt. En informant forteller slik at nar han slar, kommer
gjessene tilbake i starre grad da det er enklere for de a lande. For bgnder som har kyr er det ogsa en
utfordring & f& nok for nar engene blir for nedbeitet: «Sa gar dem og beiter pa det som vi skal sla til
gress til kuene. Og enkelte steder er det jo ingenting & sla. Sa det er helt jaevlig altsa» (informant 3).
Selv om det er st@rst problemer pa varen nar avlingene spirer og vokser, og etter slatt for
grasproduksjon, kan ogsa gjessene gjgre skade pa eng pa andre tidspunkter, hvis de finner en plass
de kan lande: «P& enga lander dem mest etter jeg har slatt, det er sjeldent dem gér ned i storeng»
(informant 6). Den samme gardbrukeren har ogsa hatt betydelige skader i kornproduksjon. Han
forteller at skaden fra gjess kan skje fort, ogsé utenom den tiden der de vanligvis er mest plaget. | fjor
kom de inn med unger pa en kornaker og spiste opp alt i lzpet av et par dager. Dette var midt pa
sommeren.

Det er ogsa forskjell pa hvordan gjessene pavirker hgstkorn og varkorn. Med hgstkorn er det en lenger
periode der du ma skremme gasa vekk fra omradet. Slik beskriver en informant varigheten av den
perioden gjessene gjar mest skade pa varkorn og hgstkorn:

«Det er vel helt sikkert en maned- halvannen, da. Det er jo pa varkorn. P& hgstkorn sa er det
litt annerledes, da er jo perioden veldig mye lenger for gdsa kommer jo i midten av februar,
ikke sant, og da er jo hgstkornet etablert. S& det er en mye lenger periode, mens
vekstperioden er jo si, midten av april, tidligst. S& da har du jo bréatt en periode pa tre
maneder, da, der du ma passe pa litt. Det er jo veldig utmattende og slitsomt, s&nn sett da»
(informant 5).

For begnder med arealer ned til hekkeomrader er det seerlig et problem at gasa gar opp med ungene
sine. En gardbruker forteller at gjessene farst spiser pa fangstvekster, hvilket ikke er noe problem,
men at det blir et problem nar han har sadd korn. Dette problemet er verst nar gjessene har unger
som ikke flyr. Samtidig bidrar det til & gke problemene ogsa etter dette siden gjessene har beitet ned
kornet eller gresset slik at de kan fortsette a lande der:

«Det er jo p4 en mate et problem, da. For da holder de p& en mate avlingene nede og da blir
det enklere for de & lande seinere. Jeg tenker at det er pa en mate det som skaper det verste
problemet sann i utgangspunktet. At det fortsetter & vaere et problem for da er det veldig lite
vekst ned mot sjgen» (informant 2).
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Figur 2: Samme &ker lenger unna sjgen, der gjessene ikke har beitet. Thorsg juni 2022. Fotograf: Jargen Torp.

Dette gjar ifglge gardbrukeren at det er lettere for gasa & lande seinere i sesongen, hvilket forlenger
den perioden han mé& skremme de bort og gjor at plagene fra gas i noen grad kan vaere hele
sesongen. Flere informanter forteller ogsa at nedtrékkingen fra gjessene skaper problemer for
veksten.

Klima har ogsé noe & si for hvor store konsekvenser gasebeitingen har. Nar det er tart, vokser
avlingene sakte og beitingen kan ha starre konsekvenser. En gardbruker forteller at han vanligvis ikke
fyller kvoten for skadefelling, men en sommer der det var tart matte de sgke om mer og allikevel var
det store skader. Tagrkeperioder gjar at veksten gar saktere og at det derfor blir mer vanskelig og tar

10



NIKU Rapport 117

lenger tid for avlingene & vokse seg sa hgye at gjessene slutter & lande. Bildene under et omrade i
Thorsg i Fredrikstad kommune, der gjessene har beitet og der det ikke er beiteskader. @verste bilde
er nermere sjgen.

3.2 Ugras og andre konsekvenser av nedbeiting

Beiteskadene kan gi utfordringer ogsa utover i sesongen og gjare det mer krevende a holde akerne i
hevd. En kornbonde forteller at pA omrader der det er mye beiteskader vil det ogsa bli mye etterspiring
hvilket skaper flere utfordringer. Kornet fra etterspiringen er ifalge gardbrukeren farst modent rundt fire
uker seinere en resten. Konsekvensen av dette er at han tresker korn som ikke er modent sammen
med det modne kornet. Dette gar ut over kvaliteten og gir i tillegg tarkeutfordringer.

Nar veksten holdes nede av gasebeitingen blir det bedre betingelser for ugras. Informant 5 forteller at
dette har veert et problem som fglge av den skaden gjessene gjar:

«Det er andre det er jo ugress, nar de beiter opp det kornet som skulle vaert der og dannet
skygge pa jordet. For at skal noe gro, s& ma det ha sollys. Og nar kornet da dekker over
jordet, s& kommer det ikke noe ugras. Og det er jo en ulempe sann sett, ogsa, at der det
beites mye, der kommer det mye mer ugras og da ogsa det verste av det verste: Hgnsehirse»
(informant 5).

Mer ugras kan i tillegg fere til at bgndene ma bruke mer spraytemidler og det blir vanskeligere a holde
akeren ved like generelt. Dette beskrives av en informant som selvforsterkende prosess, der det blir
mer krevende og vedlikeholde &keren ogsa lenger ut i sesongen:

«Det er jo litt frustrerende med at det forsvinner avlinger, néar de spiser kornet blir det jo at det
kommer mer ugras. Det blir pd en méte en litt selvforsterkende greie. Omradene blir mer
problematisk a holde i hevd for det blir jo mye ugras. Det er jo en ting det. Men det som plager
mest det er kanskje det stressmomentet. For man er ganske naerme, man hgrer det og ser
det, at de trekker over. Og man bruker en del tid pa det (...) Du ma bruke masse tid, men
allikevel sa skjer det» (informant 2).

Som dette sitatet viser er det ikke bare et sparsmal om beiteskader og gkonomisk tap som gjar det
vanskelig for bgndene & leve med de gkende gasebestander, men ogsa det gkte stressnivaet og
betydning for livskvalitet. Dette vil bli beskrevet mer inngaende i det falgende.

3.3 Stress og frustrasjon

Flere informanter understreker at det ikke bare er det gkonomiske tapet, men ogsa frustrasjonen over
at gasa gdelegger for driften som er utfordrende. Opplevelsen og gleden av & lykkes i yrket sitt blir
mindre, nar det oppstar store skader selv om gardbrukeren har gjort alt riktig innenfor de rammene
som eksisterer. En informant som driver pa heltid forteller at gaseproblematikken tar noe av den
yrkesmessige tilfredstillelsen fra ham:

«Du far en mye starre avling hvis du lykkes. Og det er ikke farst og fremst det at det blir flere
kroner. Med det er det & lykkes agronomisk. Og tenke at dette har vi, nd har vi gjort mye riktig.
Dette blir bra! Og det er kanskje det som frustrerer meg mest med gaseproblematikken, at vi
kan gjare alt vi kan for & f& det veldig fint, og s& kommer det der jeevla dyret. Og min store
frustrasjon er manglende forstaelse i byrakratiet og hos myndighetene» (informant 1).

Skader fra gas bar ogsa ses i sammenheng med andre utfordringer i landbruket, eksempelvis gkte
kostnader: «Sann som kostnadsveksten og alt som har vaert, du vet nesten ikke hvordan du skal fa det
her til & mgtes i det hele tatt og sa er det noen fugler som sitter bort pa jordet ditt og stikker av med det
du skulle ha tjent, liksom. Den er tung» (informant 6). Flere bgnder nevner at gkende kostnader har
gjort at det er mer stress og usikkerhet knyttet til driften og at gkende problemer med gjess bidrar til &
gke dette stresset.
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Flere informanter understreker at det ikke bare er et problem med gas nar det kommer til selve driften,
s& som beiteskader og inntektstap. Det gar ogsa ut over livet generelt, sgvn, tid med familien og
livskvalitet. En informant som har jobb ved siden av gardsdriften beskriver det gkte presset fra gasa pa
denne maten:

«Og sé er det jo det psykiske da. For man lever jo et vanlig liv, man har jobb, ikke sant, og sa i
tillegg har du det der omen at du kanskje méa opp klokken fire p& morgenen og ned og skyte litt
og klokken 10 pa kvelden og, det blir en god del tid som gar med til det i tillegg til, som du
egentlig ikke hadde beregnet. Det er litt snn, det teerer litt p&. Bade familieliv og savn, ikke
minst. S& det er ogsa en side av dette her. For du har det jo gdende et par maneder pa varen
da, minst» (informant 5).

Samme informant mener at man burde ta inn perspektivene til en eventuell partner til den som driver
gard for & fa mer innsikt i hvordan det pavirker ogséa de rundt den som bruker tid og energi pa a
skremme gasa. Nar gardbrukeren bruker mye tid p& a skremme gasa og mye energi gar til bekymring
og frustrasjon, vil det ogsa ga ut over resten av familien. Flere informanter mener at disse aspektene
av gaseproblematikken blir underkommunisert og at skader fra gas kan vaere en betydelig psykisk
utfordring. Seerlig opplevelsen av ikke & kunne gjgre noe nok for & hindre skader og falelsen av
makteslgshet som faglger med:

«For du blir helt makteslgs, egentlig. Du skal vente til hgsten med & jakte liksom, og det
forsvinner der na, kornet forsvinner, og det hjelper jo ikke a jakte til hasten da og selge gasen
for 5000 nar dem spiste korn for 100.000. Sa er det darlig butikk. Sa det er nok ganske
underkommunisert, den psykiske helse-biten, og bondehelsa, egentlig, oppe i dette. Det er det
nok mange som ser litt lett pa» (informant 6).

Denne informanten uttrykker stor frustrasjon over ikke a kunne gjare noe effektivt i den perioden der
gjessene gjgr mest skade, en frustrasjon som deles av flere andre informanter. Fglelsen av
makteslgshet overfor problemet, seerlig knyttet til at de tiltakene som er mulige ikke er effektive nok og
ikke fokuserer p& mer langvarige Igsninger for & f& ned bestanden, kommer til uttrykk hos alle
intervjuede gardbrukere.

Bgndene forteller at de ma skremme gjessene flere ganger om dagen, ofte tidlig pa morgenen, pa
ettermiddagen og ut pa kvelden. Dette bade tar tid og utgjer et stressmoment i hverdagen. Flere
forteller ogsa at det gar ut over nattesgvnen:

«Spesielt pa sommeren, da ligger du med soveromsvinduet oppe og du vakner av sann gaek
gaek gaek. Og da er det sann, skal man std opp og gé ned eller skal man bli liggende? Sa det
blir jo et ekstra stressmoment pa en mate. Du harer de jo. Sa det blir jo at man tar seg noen
turer for & skremme> (informant 2).

Flere av bandene som er intervjuet har mindre barn i huset og jobber ved siden av driften pa garden,
der ekstra tidsbruk til & matte jage gasen betyr ekstra stress i en allerede godt fylt hverdag. For bgnder
som driver pa heltid, er det ogsa nok andre ting & gjare i gardsdriften. Tids- og ressursbruk til
skremming vil bli mer detaljert redegjort for i avsnitt 5.

3.4 Tilpasning av driften til gkt beitetrykk fra gas

Bendene forteller at noen avlinger er mere utsatte for gasebeiting enn andre og at de har tilpasset
driften slik at det er avlinger som de velger ikke & dyrke pa grunn av gjessene, og andre typer avlinger
som de tester ut for & se om det blir mindre skader fra gas pa disse. | kornproduksjon nevner en
gardbruker at han har erfart at det er mindre skader pa rug enn pa eksempelvis hvete. En type avling
som flere bgnder har prgvd for & minske skader for gjess, er akerbgnner. To av informantene har
erfart at gjessene ikke beiter p& disse og andre har sadd akerbanner i ar for a teste det ut. Ifglge en
gardbruker oppdaget han at gjessene ikke likte akerbgnner ved en tilfeldighet etter at han sadde det
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pa et areal, som det aret ikke ble nedbeitet av gas. Han har na sadd akerbgnner pa et annet areal for
a teste om det har samme effekt mer generelt og pa andre omrader, eller om det var en tilfeldighet
farste aret. En annen gardbruker forteller at han har sadd &kerbgnner i ar etter & ha hgrt fra andre at
de ikke beiter p& disse. Erfaringene hans sa langt er at gjessene har veert pa jordet og at de har
nappet opp spirer fra dkerbgnnene, men latt de ligge pa bakken i stedet for & spise de. Ut over det
mener denne informanten at de spiser det som er, sa lenge de faler seg trygge.

En gardbruker nevner et areal som hadde veert egnet til gransaksproduksjon pa grunn av
jordsmonnet, men at dette er helt umulig p& grunn av gasa:

«Det gjgr at der kunne vi har drevet med grgnnsaker. Men det har jeg tenkt, at det er i hvert fall
helt haplgst! Fordi at ravaren til grannsakplanten har en mye, mye hgyere pris og hvis vi planter
15 mal med kal og gdsa kommer og skal spise det, da er den kalavlingen gdelagt. Og den har
en mye, mye hayere arealverdi per dekar enn korn. Derfor faler vi oss stengt i forhold til &
kunne begynne med grgnnsaker. Og det synes jeg er veldig dumt. For landbruket og
landbruksproduksjonen endrer seg og na er det jo veldig i tiden at det skal veere lokalt produsert
og betjene det lokale markedet og det er enklere for bonden & fa innpass i butikken og sa
videre. Sa det er klart at hvis vi hadde drevet med gulrot og lgk og kal og purre og selleri som vi
burde ha gjort i det jordsmonnet, sa har jeg tenkt at det er ikke noen vits engang. For det blir
bare gdelagt» (informant 1).

Ogsa andre nevner at de tilpasser driften slik at det blir feerre skader fra gas. For bgnder som har kyr,
kan gasebeitingen bety at de ma utsette beiteslippet fordi engen er for nedbeitet. En gardbruker
forteller slik at de har mattet utsette beiteslippet pa ungdyr en maned, sammenlignet med tiden far det
var mye gas i omradet. Tidligere har han sluppet dyrene rundt 17. mai, men né er engen nedtrakket og
fult med gasemakk pa den tiden. Gardbrukeren ma derfor ha starre arealer til gress og i tillegg ha
dyrene inne lenger:

«Jeg ma jo da bruke et starre areal til grasproduksjon i stedet for kornproduksjon som man
kunne fade folk pa i stedet, fordi jeg ma ha de inne. Da blir dem jo stdende inne pa figset: Og
det er jo darlig dyrevelferd for storfe a sta inne pa figset i stedet for a veere ute pa beite
lengere pé grunn av at det skal beite gas likesom pa beite i stedet» (informant 6).

Ogsa andre informanter som driver med gras og storfe forteller at de ma ha stgrre arealer til gras enn
de hadde trengt uten skader fra gasa: «Du kan si det at det kan jo godt hende at vi har starre areal
med gress enn vi strengt tatt hadde behov» (informant 3). De omradene som brukes til ekstra
grasproduksjon pa grunn av gjessene, kunne ifalge gardbrukeren heller veert brukt til matproduksjon.
Pa disse mater preger det gkende beitetrykket fra gds hvordan arealene brukes i omradet og bgndene
tilpasser hva som dyrkes hvor og hvor store arealer som trengs til forproduksjon til utfordringer fra de
gkende gasebestandene.

4 Tiltak

Alle bandene bruker en rekke ulike tiltak for & holde gasa borte fra de hardest belastede omrader i det
tidsrommet der plagene er starst. | det falgende oppsummeres gardbrukernes erfaring med bruk av
ulike metoder for skremming og for & unnga eller imgtekomme skadene. Dette er bade tiltak som
gardbrukerne har brukt og gjort seg ulike erfaringer med, og tiltak som de mener hadde veert effektive
eller ansker & prgve. Seerlig jakt utenom navaerende ordineer jakttid pa ikke-hekkende gas framheves
som et tiltak som hadde veert effektivt. Dette var et viktig tema for informantene og er derfor ogséa
beskrevet separat senere i rapporten.
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4.1 Skadefelling

Alle informantene har sgkt og fatt skadefellingstillatelse®. Dette beskrives generelt som et godt tiltak,
men det understrekes ogsa at virkningen ikke er stor nok. Bandene mener at prosessen med a sgke
og fa skadefellingstillatelse fungerer godt og at behandlingstiden i Fredrikstad kommune normalt er
kort. Generelt er informantene forngyd med méaten dette handteres og praktiseres pa fra kommunens
side. Flere bgnder gnsker dog at skadefellingen skulle vaert mer omfattende og nevner dette som et
titakene som hadde veert ngdvendig og gnskelig a fa til for & minske skader. Om den konkrete
praktiseringen av skadefelling forteller en informant at dette fungerer mest effektivt om man jager opp
flokken og skyter en gas i luften, nar forholdene ligger til rette for at dette gjgres pa en forsvarlig mate.
Det har darlig effekt & skyte de pa bakken, men om man tar en i lufta holder de andre seg unna
lenger.

En gardbruker er opptatt av at skadefelling skal utaves pa en mate som felger hensikten for
tildelingsbrevet og som respekterer at det er et unntak fra regelverket:

«Sa du bar liksom tenke litt pa det og, at du ikke bare tar deg full frihet og skyter gas «en
masse», fordi du har noen som sier det, og sa far du klager, og sa liksom: du opererer jo
liksom ikke i henhold til den tillatelsen der. For det er jo faktisk en tillatelse som gjar at jeg kan
operere, holdt jeg pa a si, pa tvers av lovverket. Det skal man jo ogsa ha respekt for, at
egentlig s& er arten fredet nd, mens jeg har lov til det, s& da m& du ogsa utgve det med en vis
respekt da. Syns jeg» (informant 5).

Andre informanter er opptatt av & skyte mest mulig innenfor skadefellingstillatelsen. Informantene
understreker at skadefelling og jakt er to helt ulike ting. Skadefellingen er en tidskrevende jobb som er
kortsiktig og som ikke bidrar til & lzse problemene pa lang sikt. De fleste informanter er avhengig av
hjelp til dette blant naboer, slekt eller ivrige jegere som tar skadefellingen for dem. Tidsbruk knyttet til
skremming generelt, beskrives mer detaljert i neste avsnitt.

4.2 Fugleskremsel

Alle informanter har satt opp fugleskremsel og er samstemte i at det bare har effekt noen fa dager far
det ma flyttes. En av informantene har ogsa satt opp flygende hauker som har hatt litt lenger effekt
enn fugleskremsel, seerlig i neerheten av bekker der gasungene har kommet opp. En annen
gardbruker har hatt satt opp stolper med sperreband som flagret i vinden. Dette hadde god effekt, men
pa samme mate som fugleskremsler ma de flyttes pa kontinuerlig for & bevare sin skremmeeffekt. En
informant har kjennskap til at 3D modeller av grn har hatt effekt andre steder og mener at man bgr
prgve ut dette i omradet.

4.3 Gjerde

Gardbrukere som har arealer ned mot hekkeomrader forteller at de har gode erfaringer med & ha
gjerde for & hindre at gdsunger gar opp. Flere informanter har allerede slike gjerder og andre har
enten satt opp til denne sesongen eller overveier a sette opp. Pa samme mate som fugleskremsler og
andre metoder for & holde gasa unna ma det brukes tid pa dette, som en informant understreker om
gjerde: «<Men det er med alle sdnne greier, det skal vedlikeholdes og tiden er knapp, egentlig»
(informant 6). Gjerder har god effekt i den perioden der gjessene har unger, der foreldrene skifter
vingefjeer og ikke kan fly og ungene enda ikke er flygedyktige.

4.4 Drone

Drone kan fungere som overvaking av omrader for & sjekke om det er gas. Dette gjar tidsbruken
mindre om gardbrukeren kan sjekke omradene enten hjemmefra eller fra et omrade neer de akerne
som er lenger unna hjemmet. Drone kan ogsa brukes som skremmemetode. En gardbruker som har

1 Jakt for & stanse eller forhindre skade. Brukes som virkemiddel for & avhjelpe akutte skadesituasjoner, og ikke
som bestandsregulerende tiltak.
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brukt drone for & sjekke om det er gas pa omradene og for & skremme gjessene bort, beskriver bruken
slik:

«l tillegg har jeg inspisert omradene med drone. Jeg har liksom brukt drone for & se om det er
noe problemer. Og da blir de jo redd da, nar jeg flyr med drone. Sa jeg har brukt det litt og.
Hvis det er pa kvelden, og hvis vinden er riktig, du harer at det bare gakker nede fra nedsiden.
Og hm, sitter de pa jordet na eller sitter de pa sjgen? Og sa flyr jeg ned og ser, og sitter de pa
jorden og harer den drone, sa bare flyr de» (informant 2).

Ifglge denne gardbrukeren har dette veert en effektiv mate & bade ha bedre oversikt over omradene og
skremme bort gjess nar det har veert ngdvendig. Flere gardbrukere forteller at de er interessert og
gnsker a teste ut drone som en del av innsatsen for & unnga beiteskader.

4.5 Laser

Laser beskrives som effektivt, og flere gardbrukere bruker laser aktivt. Alle informanter som er
heltidsbgnder har kjgpt egen laser og har hatt gode erfaringer med & bruke den. Laser krever at man
er til stede nar gasa er der. Ifglge en gardbruker forsvinner gjessene fort nar det brukes laser, men de
kommer tilbake og ma skremmes vekk igjen. Med laser er ogsé gardbrukeren avhengig av
lysforholdene skal veere gunstige. Om det er for lyst er det vanskelig & bruke laser. P& spgrsmal om
hvor ofte han ma bruke laser svarer en informant som er heltidsbonde:

«Nei, det ma jeg gjgre hele tiden. Nei, det hender jo at hvis vi har stresset veldig pa jordene at
vi far de til & veere vekk en stund. Det er nesten helt umulig. Er det ett sted da, der det samler
seg gas, der hun far veere i fred - to-tre dager, sa er alle der. Og da er det 1000 med een
gang. Om hvis du ikke er ute da, da gar den avlingen tapt. Ja, det er med een gang»
(informant 3).

Gardbrukerne beskriver effekten av laser som god og effektiv, men ogsa tidskrevende. Gjessene
kommer fort tilbake igjen, s& gardbrukeren ma bruke laser flere ganger om dagen: «Hvor mange timer
jeg bruker pa & kjare rundt og skulle man vaert ute og gjort lgnna jobb pa den tiden, sé forsvinner de
100.000 fort. Du kan godt kjgre 2 timer om dagen» (informant 6). Denne gardbrukeren forteller at han
har gode erfaringer med laser i omrader der han kan skremme de bort slik at de flyr ut pa vannet. Om
han bruker laser igjen da, blir det gjerne borte resten av dagen.

4.6 FErstatningsordning

Flere bgnder nevner at problemer med gas rammer ujevnt og at noen er veldig plaget. Alle nevner at
det burde vaert en form for erstatningsordning for tap knyttet til skader forarsaket av gas. En
gardbruker forteller om hvordan en hel 8ker ble spist opp pa en dag hos en annen géardbruker i
omradet: «Nar det skjer s&nne ting, syns jeg det burde komme — kald det en takstmann. Okay, det her
er skader for s og sa mye, det her skal du fa igjen, fordi ja, det rammer s& skeivt» (informant 2). Ogsa
andre informanter mener at en erstatningsordning hadde veert et godt tiltak, enten for & kompensere
tap eller for & gjare det mulig for bender & leie inn arbeidskraft til & skremme gasa og unnga tap i den
mest belastede perioden.

Samtidig er det ikke slik at kompensasjon hadde Igst alle problemer knyttet til gas. A kjgpe for som
erstatning for det gras som ikke blir produsert, har eksempelvis ogsa ulemper: «Men det hjelper ikke
om du far erstatning, det blir jo masse ekstra arbeid om du skal kjgre og kjgpe fér og sann, det hadde
veert mye bedre om du kunne produsert det foret du trenger selv!» (informant 4). P& samme mate er
bandene ikke bander for a leve av erstatningsordning og flere mener at det hadde vaert mindre
motiverende om de skulle latt gasa beite mot kompensasjon:

«Det er en bekvem tanke egentlig, men hvorfor skal jeg da dyrke opp det jordet der nede, for
da blir resultatet at jeg forer gasa og s& kommer det masse ugras. Gasa kniper jo kornet i
toppen og sé har du resten av bladmassen, plantemassen som du ma handtere da, pluss
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ugraset. Sa det blir jo fryktelig mye mere herk. Mye mer sprgytemidler og, som kanskje er noe
a gjare et poeng ut av og, & tenke tanken fullt ut, eller konsekvensen fullt ut» (informant 5).

Selv om gardbrukerne gnsker en form for erstatningsordning, er dette ikke sett pa som den beste
lzsning. Det informantene legger mest vekt pa er varig bestandsreduksjon og de er tydelige pa at det
er der, fokuset i forskning og forvaltning bar veere.

4.7 Jakt utenom vanlig jakttid

Bgndene etterlyser generelt tiltak som adresserer selve problemet og bidrar til varige lgsninger. Alle
informanter nevner at tidlig jakt pa ikke-hekkende gés hadde veert et effektivt tiltak. Bestandsreduksjon
er ifglge informantene det eneste som har reell effekt; skremming og andre tiltak behandler bare
symptomene og ikke den underliggende &arsaken til problemene. Informantene nevner at selv om ulike
tiltak kan ha god effekt, vil behovet for mat pa et tidspunkt overvinne frykten hos gjessene uansett og
gjere at de tar sjanser. Gardbrukerne er fortsatt interessert i  teste ut ulike tiltak for skremming, men
er samtidig tydelige pa at det burde settes inn tiltak for varig bestandsreduksjon. Jakt pa ikke-
hekkende gas utenom ordinaer jakttid burde tillates ifglge flere informanter, som framhever dette som
det mest effektive tiltak for bestandsreduksjon. Pa spgrsmalet om det er tiltak bgndene hadde gnsket
a prave, er det slik jakt pa unggas utenfor ordinaer jaktsesongen som blir framhevet: «Det er jo fri jakt
over dyrka mark, liksom, pa fugl som flyr i lufta, for da kan dem ikke si at disse har unger og det er
ikke noe etisk problem & skyte ungfugl som flyr. Det tror jeg hadde hjulpet veldig» (informant 6). Flere
bander mener at dette hadde veert effektivt for & redusere bestanden og understreker at om man
jakter flyvende gas i hekketiden, jakter man ikke pa de som har unger. Informantene nevner dette som
argument for at jakt burde tillates ogsa utenom hgstjakta:

«Det skulle veert jakt p& den gasa som ikke hekker! For den gésa som er her n& i mai maned,
april, mai og juni, den har jo ikke egg eller kyllinger. Det er jo den gasa som er ung. Sa det er
ingen fare for & skyte foreldre til noen kyllinger til den gasa. For dem ligger jo ute der. Og gasa
er jo sann at han og hun holder sammen med kyllingene. Sa det er liksom helt ufarlig, da»
(informant 4).

Med vedtatt lokal forvaltningsplan for gas i Fredrikstad kommune (Fredrikstad kommune 2017, 2020),
apnes det opp for 14 dagers tidligere jaktstart. Dette er ifglge flere informanter et godt tiltak, men det
har begrenset effekt. Dels mener informantene at det ikke er tilstrekkelig forlengelse av jaktsesongen,
slik en informant uttrykker det: «26. juli, det er jo bare taysing hele greiene! Sa mye jobb for a lage
forvaltningsplan for gas!» (informant 3). Dels er det ifglge flere informanter lite gas i omradet pa dette
tidspunkt, og man bar derfor heller tillate jakt tidligere i sesongen der det faktisk er gas. Alle
informantene gir uttrykk for de gnsker a fa til jakt pa ikke-hekkende gas som beskrevet ovenfor og at
dette er det mest lovende tiltaket for & redusere konfliktene med landbruksinteresser. Dette blir
beskrevet naermere i avsnitt 8, som mulig fokus for forskningsprosjekt med lokal deltakelse.

4.8 Andre tiltak

En gardbruker nevner ha brukt gaskanon til skremming av gas. Det har imidlertid ikke veert
uproblematisk, da det oppleves som forstyrrende for naboer. Flere bgnder nevner at de mener at
eggsanking hadde veert et godt tiltak for & begrense gasebestandene. Det har ikke veert noe szerlig
tradisjon for dette som matauk i omradet, men flere mener at dette kunne veert effektivt som
bestandsregulerende tiltak. Her trengs dere ifelge flere informanter mer informasjon angaende
eggsanking som metode, bade om regelverk og mest virksomme metoder. Flere informanter opplyser
dog samtidig at de ikke har hekkende gas pa egne omrader og at de derfor ikke har mulighet til
eggsanking innenfor grunneierretten. | tillegg vil et slikt tiltak kreve tid, som de ikke har. Tidsbruken til
skremming og jaging beskrives naermere i falgende avsnitt.
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5 Tidsbruk

Gardbrukerne uttrykker frustrasjon over hvor mye tid og energi som brukes pa ulike tiltak for &
skremme bort gasa. Mange har prgvd stort sett alle tilgjengelige tiltak og hjelpemidler for & skremme
bort gasa. Selv om dette har en effekt og problemet hadde vaert mye verre om de ikke hadde gjort det,
tar det mye tid og krefter som gardbrukeren gjerne skulle brukt pa andre ting. En informant
understreker at han som bonde vil og bar bruke tiden sin pa kornproduksjon og ikke skremming av
gjess: «Ja, du kan sette det ene tiltaket i forhold til det andre og sé& videre. Men for meg er det sann at
det er ikke kornproduksjon. Det er ikke det jeg skal drive med. Jeg har ikke tid til det!» (informant 1).

Alle bgndene uttrykker frustrasjon over & bruke mye tid og ressurser og likevel fa betydelige skader.
Mange har prgvd stort sett alt om er tilgjengelig, men allikevel blir betydelige mengder spist opp av
gas. Om bruk av ulike tiltak og muligheter for & skremme bort gasa forteller en av bgndene som har
kornproduksjon ved siden av vanlig jobb:

«Vi er ute morgen, til lunsj, pa ettermiddagen, og pa kvelden. Men det er fortsatt skader for
50.000 og oppover, ikke sant? Sa det fgles veldig sann frustrerende. Man gjar jo pa en mate
det man kan, ikke sant, man skadefeller, man setter opp fugleskremsel, man gjar liksom alt og
man er jevnlig nede, men det eneste som fungerer da ma du ha med telt og liksom bo der
nede hvis du skal veere sikker» (informant 2).

Selv om det finnes nyttige hjelpemidler og teknologien kan gjere skremming lettere er det viktig & fa
fram at det uansett krever tid og menneskelig innsats og tilstedeveerelse. Fugleskremsler virker bare et
par dager, s& ma de flyttes. Laser krever at noen opererer den og bruker tid pa & dra rundt til de
omradene der gjessene er flere ganger om dagen. Det samme er tilfellet med bruk av drone som

mulig hjelpemiddel for & unnga beiteskader. Automatiske lgsninger eller tiltak som ikke krever
oppfalging eksisterer ikke. En informant er frustrert over hvordan tidsbruken til & holde gjessene unna
pavirker livskvaliteten og styrer hverdagen for bade ham og indirekte for familien:

«Nei, men det er slitsomt, det er irriterende. Du kan jo tenke deg selv for forngyd du er, du
setter pris pa lgrdagen du og, tenker jeg, nar du ikke ma opp halv syv, men du kan strekke den
til halv ni. Og s& kan du prgve a tenke pa at nei, du skal fortsatt opp halv fem. Gjessene ser ikke
forskjell fra dag til dag. Likeledes pa kvelden om du har familieselskap eller hva na enn, du ma
sette deg i bilen og ta en runde og se etter. Forestill deg den situasjonen uke ut, uke inn»
(informant 5).

Alle informanter gir uttrykk for at tidsbruken og stresset forbundet med & skremme gasen vekk er en
betydelig belastning. Gardbrukerne bruker mye tid pa dette og det styrer dagnrytmen i den perioden
der de er hardest rammet. Derfor er ogsa de fleste informanter avhengige av hjelp for a fa det til & ga
rundt med skremming og jaging i de verste periodene. Dette har betydning for hvordan jakt og
skadefelling fungerer, hvilket beskrives i det fglgende.

6 Jakt

Et tema i prosjektet GULL er a se pa muligheter for & effektivisere jakt som tiltak for & gke uttaket av
gas. Det er i andre forskningsprosjekt forsket pd hvordan jaktuttaket pavirkes av ulike typer
organisering, og hvordan jaktuttaket kan optimaliseres igjennom organisering av jakten (Jensen m.fl.
2016). Resultat og erfaringer fra disse prosjektene har veert presentert pa apne meater i @stfold som en
del av Norges Bondelags aktiviteter. | det falgende oppsummeres informantenes synpunkt pa a fa til
organisert jakt i deres omrader.

6.1 Synspunkter pa jaktorganisering
Flere gardbrukere understreker at skadefelling og jakt er to veldig ulike ting. Samtidig kommer det
fram i intervjuene at de to ogsa ma ses i sammenheng nar det kommer til muligheter for organisert jakt
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i omradet pa lignende mater som har veert gjennomfart i Trendelag. Som nevnt tidligere har de fleste
informanter faste hjelpere som bidrar til badde skremming og skadefelling og informantene understreker
at de i den mest belastede perioden er avhengig av hjelp fra andre, selv om mange ogséa bruker mye
tid pa dette selv: «Det er en realitet at hvis jeg som bonde, jeg rekker ikke & passe pa & holde gasa
vekk. Jeg ma fa noen hjelpere» (informant 1). Flere informanter er skeptiske til om det er nok
engasjerte jegere som vil jakte, seerlig nar jakten ma planlegges og tilrettelegges og det ikke bare er &
ga pa jakt nar det passer dem best. Da er det tryggest og mest forutsigbart & holde seg til jegere man
kjenner og som har hjulpet til med skadefelling:

«Det er litt det der, i og med at jeg har noen som er veldig ivrige, sa har jeg lyst til & beholde
de. For du vet aldri hva du far. Sa hvis jeg skal apne opp og det skal bli flere. Jeg har hart om
andre som sliter, at det er ggy noen ganger og sa ender det opp med a bli darlig. Sa da velger
jeg heller & tilrettelegge for de som er ivrige hvert ar og holder pa mye» (informant 2).

Flere informanter har pa denne maten faste jegere som jakter hos de pa& hgsten, og dette er ofte de
samme som hjelper med skadefelling og skremming. Flere informanter forteller at de gnsker a tilby
jakten til de som har bidratt til skadefelling, som de kjenner og stoler pa, og som har jaktet hos dem
over en arrekke.

Flere gardbrukere understreker at selv om modeller for organisert jakt har fungert eksempelvis i
Trgndelag, fungerer det ikke ngdvendigvis pA samme mate i deres omrader. Flere mener ogsa at det
snakkes for mye om kortnebbgas, hvilket ikke ngdvendigvis er sa relevant for forholdene i @stfold. En
informant fremhever at det er andre utfordringer knyttet til trekkende gjess enn gjess som er i omradet
gjennom hele sesongen og at problemer med trekkende gjess er mindre enn de problemene som er i
@stfold: «Ikke se pa den gasa som trekker, for det er ikke et problem! Det er den gasa som bor her,
som er problemet» (informant 3). Flere gardbrukere understreker i den forbindelse at man bgr se mer
pa de skadene som skjer pa varen og gjess som er i omradet pa det tidspunktet der avlingene spirer
og de gjgr mest skade.

En informant nevner at det kan veere vanskelig & planlegge jakt innenfor rammen av organisert jakt
fordi man ma jakte nar det er gunstige veer- og vindforhold:

«Det kan fungere, men i og med at vi har reservatet rett her ute sa er vel erfaringene de har at
man ma veere veldig oppmerksom pa vind. De lar de vaere i fred og sa jakter de nar det er
palandsvind og mye vind. For da nar de ligger ute pa sjgen sa hgrer de ikke nar det smeller pa
de som har landet pa jordet. For da blaser vinden vekk fra der de ligger ute pa sjgen»
(informant 2).

Ifglge denne gardbrukeren kan veerbetingelser gjare at det enten blir veldig god jakt eller ingen jakt og
at man ma tilpasse seg de betingelser som er lgpende hvis man skal skyte noe.

Det nevnes ogsa utfordringer med & organisere jakten igjennom grunneierlag. En av arsakene til dette
er at det er store forskjeller pa gardenes starrelse og at hvor mye gardbrukerne er plaget. Mange
grunneiere er ikke plaget med gas i det hele tatt og har derfor mindre motivasjon til & delta i organisert
jakt igiennom grunneierlag. Om organisering igjennom grunneierlag svarer en informant: «Nei, det er
sanne ting som er sa veldig fint & sitte og snakke om, i mater og "jo, det skal vi gjgre". Men det blir
aldri noe av» (informant 3). Organisering i grunneierlag omtales som en god idé i teorien, men at det
fort er noe som kan koste mye tid og energi og som ikke er rette veien a ga for & gjare noe effektivt
med problemet uansett. Det er ifglge flere informanter stor forskjell pA om grunneierne er plaget med
gas eller ikke og de mener at dette kan vaere en hinder for & fa til jaktorganisering igjennom starre
grunneierlag: «Det er litt vanskelig for vi er jo rundt 40 grunneiere i bygda og det er kanskje 5 som er
plaget, liksom» (informant 4).

Selv om det ikke er organisert jakt pa starre skala, forteller informantene at de koordinerer med
naboomradene og de som har jakt der. En informant nevner at de har et grunneierlag som fungerer for
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radyr og som det kunne veert mulig & bygge videre pa. Samtidig er det en utfordring a bli enige om
organisering av gasejakt nar noen vil jakte selv og andre har faste jegere som de kjenner godt og som
ogsa har hjulpet de med skadefelling eller skremming. En gardbruker forteller at det vil vanskelig & fa
til organisert jakt etter den modellen som har blitt foreslatt hvor det er hviledager og et planlagt system
for nar det skal jaktes. Hvis det er gjess pa jordene hans, gnsker han a fa de bort med det samme og
ikke vente til det er planlagt jakt:

«Hvis jeg kommer dit og det sitter 250 gas pa jordet, da vil jeg ha de vekk den. Na! | dag. Med
een gang! Da kan jeg ikke lytte til det Jargen sier at nd ma vi ikke skyte, nar skal vi ha
spesielle dager, na skal det vaere sdnn og sann organisert. Da skal jeg ha gasa vekk med een
gang! Og da gjor jeg det» (informant 1).

En av informantene som er ivrig gasejeger i tillegg til kornbonde mener at jakten bgr drives av folk
som virkelig kan gasejakt: «Om det skal vaere organisert gasejakt, s méa det i hvert fall veere
profesjonell gasejakt. | form av at man lar det samle seg opp mye gés der og dem som da jakter, dem
vet hva dem gjar for noe. Det vil jeg si er det aller viktigste. Det faller jo pd en mate inn under
organisert gasejakt-tankegangen» (informant 5). Det er ifalge denne informanten ogsa viktig at
grunneiere forstar problematikken med gas. Som en annen informant nevnte er det langt fra alle
grunneiere som har problemer med gas, og dette kan veere et hinder for & organisere jakta mere bredt
i grunneierlag. Her mener samme informanten at det er viktig at Bondelaget jobber for & fa til aksept
blant gardbrukerne for jakt.

En gardbruker nevner at det har veert utfordringer knyttet til negative reaksjoner pa jakt lokalt. Omradet
er populeert for feriegjester og hyttefolk, og det kan veere upopuleert & jakte. Jakt pa vinteren og varen
er mindre problematisk da det er utenfor feriesesongen. Som flere andre bgnder mener denne
informanten at jakt tidlig i sesongen hadde hatt god effekt:

«Det er litt sann frustrerende oppe i dette her, ja, har du brukt jaktretten din? Ja ja, hadde vi
enda fatt lov a skyte i februar maned, na har dem jo &pnet opp i januar, men jeg haper det blir
til og med februar snart for da er det jo folk rundt her som er lokale, for det si det sé&nn. Det er
jo mange ferieturister og sant. | februar maned er ikke dem her og da er det litt lettere & drive
jakt. Og da hadde du jo fatt jakta og, for da er det fugl & jakte pa» (informant 6).

Flere informanter nevner at det ofte er lite gas i omradet nar jakttiden starter. Dette trekkes fram som
en utfordring for at jakt skal fungere som bestandsregulerende tiltak.

6.2 Jakt som bestandsregulerende tiltak

Alle informanter gir uttrykk for at de har lite tru pa at ordinger hgstjakt kan veere effektivt nok til a fa ned
gasebestandene. Dette betyr ikke at bgndene er imot ordineer jakt som et tiltak, men at de mener at
det ikke vil ha stor nok effekt i seg selv: «Det er et tiltak som er mye bedre enn ingen tiltak. Jeg tror
dessverre det blir en drape i havet. Den gasebestanden blir bare ved & vokse og vokse, hvis man ikke
tar i bruk andre tiltak» (informant 1). Ingen av informantene er desidert imot jakt som
bestandsregulerende tiltak, men de omtaler dette som en drape i havet mot et problem som vokser sa
fort at ordinzer hgstjakt ikke er effektivt nok til & bremse utviklingen. Det ma andre tiltak til om det skal
ha en effekt:

«Det funker jo ikke. Det kommer ikke til & funke. Nei, men fordi de lzerer. Og det er bare a se
pa hvilken som helst art, fuglearter, sa klarer du ikke & holde dem i skakk bare med jakt. (...)
De her har jo ingen grenser, ikke sant, s& den ene dagen kan de veere her, sa kan de jo trekke
glatt over til Stremstad, for eksempel, det er ikke lange biten det, i luftstrekket, egentlig. Sa det
er helt umulig & holde en fugleart i skakk bare ved hjelp av jakt. Det gar ikke» (informant 5).
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En av informantene mener at den gkende bestanden av hvitkinngas har gjort det mye vanskeligere a
jakte, siden man ikke kan skyte den. Slik beskriver en av informantene jakta nar det er bade gragas og
hvitkinngas, hvor sistnevnte naermest sperrer for jakten:

«Huvis vi rigger oss her nede og skal jakte gragas da, der er jo enkelte kanadagas og, men det
er jo ikke et problem, og da er det sdnn at du ma gjemme deg ekstremt godt, for den gésa her
har blitt skutt p& mange ganger. Sa det er helt annerledes enn den kortnebbgasa som ikke har
blitt skutt pd. Og sa er det sann at hvis det er 1000 gjess rundt der. Og vi bare tar 500 gragjess
og 500 hvitkinngjess, sa er det ikke hvitkinngasa sa redd, den kommer inn og flyr rundt deg.
Men du kan ikke liksom titte inn og se hvor er gragasa?» (informant 4).

Samtidig er bgndene veldig tydelige pa at man ma fa til jakt p& hvitkinngas og at det er helt haplgst at
den ikke er jaktbar nar bestanden gker sa kraftig. Den tidligere jaktstart for gragas, som etter at
kommunen fikk lokal forvaltningsplan altsa starter 26. juli i stedet for 1. august, beskrives som et
positivt tiltak, men det uttrykkes ogsa skepsis for om dette har noen effekt. Ifglge flere bgnder er
gjessene allerede andre steder pa dette tidspunktet. Bandene mener at et fokus pa jakt kan veere
greit, men at det ikke er den riktige — og i hvert fall ikke den eneste — veien & g& om man skal gjere
noe med gaseproblemet.

7 Forvaltning

7.1 EUs fugledirektiv

Alle informanter nevner at reglene er annerledes pa den andre siden av grensen mot Sverige, og alle
gir ogsé uttrykk for frustrasjon knyttet til hvorfor reglene er forskjellige. Disse forskjellene eksisterer
blant annet pa grunn av EUs fugledirektiv og her blir slike forskjeller ekstra tydelige som en del av en
starre debatt om EUs innflytelse pa norsk politikk. Her uttrykker flere bgnder frustrasjon over at det
oppleves som norske myndigheter bruker manglende EU medlemskap som en unnskyldning, mens
andre former for EU lovgivning som kanskije ikke er til fordel for landbruket, ma fglges. En gardbruker
forklarer hvordan han far skadefelling, men at det antallet som er lov & skyte, er for lavt til at det har
noen effekt. Samtidig er han frustrert over at Norge p& mange andre mater ma falge EU politikk, men
at det ikke gjelder pa et omrade der det hadde veert til fordel for gardbrukerne:

«Jeg far vanligvis 10 fugler. Kanskije far jeg 10 til. Men det er en drape i havet. Da er det
frustrerende for oss bagnder at vi vet at i Sverige far de lov. Og sa sier de norske myndigheter
at det er fordi Sverige er med i EU. Ja visst faen er de med i EU! Og det er vi og! Det harer vi
jo andre veien nar det er alle mulige palegg som kommer fra EU, om det er EU-kontroll p&
bilen eller innvandring, samme hva det er, sa er det EU, EU, EU. P4 grunn av EU og E@S sa
ma Norge, men ndr vi da kunne ha nytte av a veere i EU, da gjelder det ikke lenger» (informant
1).

Ogsa andre bgnder uttrykker frustrasjon over at man ikke kan fglge EU direktivet som muliggjer jakt
pa varen for & unnga skader og dette er et tema som informantene tar opp i de fleste intervjuer. Som
sitatet over illustrerer, kobles dette ogsa til forholdet til EU generelt og til forholdet mellom norske
myndigheter, selvbestemmelse og internasjonale avtaler generelt.

Informantene etterlyser mer politisk handlevilje for a fa til effektive tiltak. Flere informanter
understreker at det er manglende politisk vilje som er det egentlige problemet nar det kommer til
norske myndigheters handlerom innenfor internasjonale forpliktelser:

«Det er jo sann hele samfunnet har blitt p& godt og vondt. Vi er jo helt haldlingslammet og slatt
bena under pé alle kanter og det er Bern konvensjonen. Det var en som snakket om at hvis vi
skulle ha tidlig jakt pa gas, pa et mgte vi var, sa matte Norge melde seg ut av FN for & fa til
det. Men jeg tenker, det er vel litt politisk inni her og det er jo hvordan man leser den her Bern
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konvensjonen og det er jo mange mater a tolke ting pa tenker jeg. Men det ma jo politisk vilje
til» (informant 6).

Flere bgnder uttrykker mistillit til forvaltningssystemet pa dette omradet, og mener at EU blir brukt som
en unnskyldning nar det egentlig handler om at man ikke er villig til & gjgre det som skal til for & gjare
noe med problemet. Forklaringen fra myndighetene oppleves som en avvisning av videre
forhandlinger og dialog, og bgndene mener ikke at den forklaringen er troverdig: «Nei, jeg tror ikke
noe pa det. Hvis de hadde sagt, nei vi vil ikke, s hadde jeg trodd pa det. Men da kunne vi pravd &
pavirke det» (informant 1). Gardbrukernes frustrasjon knyttet til EU og det som oppleves som
manglende politisk handlevilje fra nasjonale norske myndigheter, handler derfor ogs& om maten dette
kommuniseres pa. Flere informanter gir som informant 1 uttrykk for at de ikke har fatt en
fyllestgjgrende og troverdig forklaring pa hvorfor dette direktivet ikke kan anvendes i Norge.

7.2 Gaseforvaltning hos ulike forvaltningsmyndigheter og aktarer

Informantene er generelt godt tilfreds med Fredrikstad kommune og mener at de gjar en god jobb med
forvaltningen av gas og skadefelling innenfor de rammene som de har. Kommunikasjonen og dialogen
med kommunen beskrives ogsa som god. Informantene mener generelt at kommunen har hurtig
saksbehandling nar det kommer til skadefelling og at de ansatte pA kommunen gjgr en god jobb pa
dette omradet.

«Lokale myndigheter, definitivt Fredrikstad kommune de gjgr alt de kan, Fylkesmannen er jeg
litt mer usikker p&, men det kan ogsa ga pa informasjonsflyt til meg, da, som grunneier
egentlig. Det kan godt vaere at Fredrikstad kommune opplever at her er det tette band og at de
liksom har kontroll og at informasjon som kunne kommet fra Fylkesmannen egentlig kommer
fra kommunen og jeg tror det er kommunen sin hvis det kommer derfra, s& det kan veere noe
sant» (informant 5).

En informant mener at det har blitt for lite landbruksfaglig kompetanse i kommunen og at det i for hay
grad fokuseres pa& miljg. Ut over dette gir alle informanter uttrykk for at kommunen jobber bra med
problematikken, men at de har grenser for hva som kan gjares fra deres side.

Angaende Norges Bondelags rolle i gaseforvaltningen gir to av informantene uttrykk for at de ikke
mener at Norges Bondelag har jobbet godt nok for & gjgre noe med problemet. En informant etterlyser
mer handlekraft og ressurser til 8 jobbe politisk med dette for a fa til muligheter lik de svenske bgnder
har. En annen informant mener at Bondelaget jobber bra med problematikken, men at det kan veere
problematisk at den jobben som gjares er fokusert pa jakt og har for tette band til miljgdirektoratet,
blant annet igjennom finansiering.

Flere informanter mener at det er viktig at det kommer starre samarbeider pa plass for at tiltak skal ha
en effekt. Dette gjelder bade lokalt der kommuner i @stfold bar samarbeide. Det gjelder ogsa
internasjonalt: «Sa er det jo hva vi gjar her. Hvis ikke de gjgr det samme i resten av landet, i Sverige, i
Danmark. Dette er jo et europeisk problem. | @stersjgen, Baltikum, det er sikkert samme problemet.
Skal man fa bukt med gasestammen, s& ma det skje internasjonalt» (informant 3). Ogsa andre
informanter framhever lignende argumenter, at nasjonale eller kommunale grenser ikke gir mening &
operere innenfor med en art som gas, som ikke respekterer grenser.

To bander omtaler gdsa eksplisitt som et skadedyr. Begge er heltidsbgnder:

«Men na er det jo et direkte skadedyr. Det er jo ikke noe annet. Jeg ser jo ikke pa gas som en
viltflyvende fin fugl, det er jo et direkte skadedyr, som hvis du far rotteinvasjon i fjgset, liksom,

sa er det jo pa akkurat samme maten. Nar det er sa store verdier som dem stikker av med, det
er jo et rent skadedyr» (informant 6).

Denne informanten mener at man ma bli enige om effektive forvaltningstiltak som da bgr utfares av
myndighetene. Han sammenligner med tiltak i Nederland der man har fanget og gasset store mengder
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ungfugl for & holde bestanden nede. Slike bestandsregulerende tiltak bar vaere en prioritet fra
myndighetene i Norge, som derfor ogsa bar sta for utfgrelsen. Han sammenligner dette med
rovdyrsproblematikk andre steder i landet. Ogsa andre informanter sammenligner gaseproblematikken
med rovdyr og etterlyser mer politisk vilje og oppmerksomhet rundt skader fra gjess:
«Gaseproblematikken er et mye starre problem for norsk landbruk enn ulv og bjgrn. Men det er ikke
blodig. Du ser ikke skadene» (informant 3). Forvaltning av gas blir dermed ogsa et spgrsmal om
matproduksjon og landbrukspolitikk mer generelt.

7.3 Matproduksjon og landbrukspolitikk

For flere informanter er det en frustrasjon over manglende forstaelse fra myndighetenes side, hvilket
blir knyttet til mer overordnede sparsmal om matsikkerhet og levende lokalsamfunn. Flere bgnder
sammenligner her ogsa diskusjoner rundt rovdyr med diskusjonene rundt gjess og er tydelig pa at det
skal mer effektive tiltak til:

«Jeg tenker ikke pa regulering. Jeg driter i hele gasa, jeg! Vi kan ikke ha gas og vi kan ikke ha
ulv og vi kan ikke ha rovdyr hvis det gdelegger for menneskene. For menneskene er i det
biologiske hierarkiet gverst pa pyramiden og det er vi som skal bestemme hvor mye vil vi ha.
(...) Det er byrakratene som sitter i Oslo, forelapig, snart sitter de i Brussel. De gdelegger
matproduksjon, de gdelegger lokalsamfunn!» (informant 1).

Flere bgnder er opptatt av at det bar legges bedre til rette for matproduksjon generelt, seerlig nd som
dette er et stadig starre tema globalt. At det da gar arealer, energi og penger til at gasa beiter ned
omrader som kunne veert brukt p& & produsere mat til mennesker oppleves som feil prioritering og
skaper frustrasjon:

«At vi skal bruke ressurser og energi og penger pa a fore opp en gasebestand, det er jo
egentlig helt molbo i mitt syn, s&nn som verdensbildet har blitt na egentlig. Det er mer enn nok
folk som trenger mat. Der har vi kanskje tiden med oss na med matberedskap og
matsikkerhet, vi ma begynne & tenke er det mat til folk eller er det mat til vilt og gas som er
hovedprioriteten vi skal forsyne. Vi ma ta et valg der» (informant 6).

Flere informanter mener at tiden er inne for a ta klare valg om hvordan vi skal produsere mat
framover. Nar arealer gar til gasebeite eller det blir umulig & dyrke eksempelvis gransaker pd omrader
der jorden ellers hadde egnet seg til det, bgr det ifglge flere gardbrukere ses pa ikke bare som et lokalt
problem som skaper irritasjon hos enkelte bgnder, men som en del av et stgrre bilde av behov
matproduksjon og matsikkerhet.

8 Deltakelse i forskningsprosjekt og forvaltningstiltak.

Gardbrukerne er generelt positivt innstilt til & delta i forskningsprosjekt. Slike prosjekter kan gjerne se
pa jakt, men informantene understreker ogsa at et eventuelt framtidig prosjekt ikke bgr se utelukkende
pa ordineer hgstjakt som tiltak. Flere bgnder er opptatt av & fa fram hvor mye tid og innsats det legges
i & skremme gasa samtidig som gjessene utgjgr en gkonomisk belastning, pa tross av innsatsen som
legges i skremming. | forbindelse med deltakelse i forskningsprosjekt understreker ogsa en informant
at selv om han ville gnske a delta, kan det ta tid fra en allerede hektisk arbeidsdag. Han mener derfor
at det bar tilfares ressurser eller arbeidskraft til & gjare jobben som kreves i stedet for a legge mer
arbeid pa bgndene: «Et prosjekt ma ikke gjennomfares med at vi ma gjgre jobben med enten
registrering eller innrapportering og andre ting, det ma veere forskere og ansatte som kjarer det
prosjektet. Vi har ikke ubegrenset mange dager i uka vi heller. Det vil veere en begrensning hvis det er
noe som vil palegge oss mange oppgaver» (informant 1).

Flere informanter har deltatt pa en del mgter med forskere og forvaltningen tidligere og flere nevner at
det har veert noe frustrasjon knyttet til hva som kom ut av disse mgtene. Saerlig i starten bar mgtene
ifglge flere informanter preg av enveiskommunikasjon hvor informasjon ble presentert for bgndene,
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uten at de opplevde at det ble gjort s& mye med problemet. Pa spgrsmal om hvordan disse mgtene
har fungert, svarer en av bgndene: «Ja, det var det da. Til & begynne med sa var det sann frustrasjon,
tror jeg, at det kommer bare noen og presenterer, med status og bla bla. Men vi kan dessverre ikke
gjgre noe. Det var mest situasjonen» (informant 2). Den samme gardbrukeren uttrykker dog ogséa
forstaelse for at slike prosesser tar tid og mener at det er en prosess a fa tilpasset prosjektene til de
forholdene som gjelder lokalt:

«Men s& har man, faler i hvert fall jeg, erkjent at okay, det ma liksom ga sin gang. Det at man
praver & fa til et sann forskningsprosjekt, der man far noe mer data. Det har ogsa veert det at
vi ma forstd at det som har funka i Trandelag ikke ngdvendigvis funker her. At det er litt
forskjellig med gragasa som ligger rett her ute og harer det smeller, s& har den vaert vanskelig
afainn. I hvert fall i jakttiden her» (informant 2).

Flere informanter mener at den lokale tilpasningen til omradet er viktig nar det trekkes fram erfaringer
fra andre omrader og andre forskningsprosjekt. Som beskrevet om jaktorganisering tidligere er det
andre forhold og betingelser som gjgr seg gjeldende i Gstfold, og informantene understreker at dette
bgr tas inn i forskningsprosjekt slik at selv om erfaringer gjort i eksempelvis Trgndelag kan veere
nyttige, bar de ikke ngdvendigvis veere styrende for prosjekt i deres omrader. Den skepsis til ordinger
hastjakt som bestandsregulerende tiltak, som har veert jobbet med i szerlig Trgndelag, kommer ogsa til
uttrykk nar det kommer til deltakelse i forskningsprosjekt:

Jeg skal ikke si at man ikke skal ha fokus pa jakt. Men man skal ha fokus pa andre ting i
tillegg. Og sa tror jeg at det er en ting, som jeg synes burde komme pa plass, og det er & se
pa hva er kostnaden med dette her. For det er en realitet, og det er ikke noe fra min side om a
sutre og bare sitte i stolen og si at vi ma ha mer penger, men det er en realitet at vi er oppe
om morgenen og vi er opptatt med var produksjon alle mann. Og sa er det personer som tgyer
seg veldig veldig langt for p& en méte & gjare en jobb for andre og stiller opp» (informant 1).

Ogsa andre informanter nevner at man bgr se pa totalbelastningen fra gjess, bade gkonomisk og pa
andre omrader i forskningsprosjekt framover.

En informant er skeptisk til effekten av forskningsprosjekt og hvorvidt slike prosjekt kommer med reelt
nytenkende aktiviteter. Han mener at det allerede har veert en del tiltak som ikke har veert nytenkende
nok. Dette er ifglge denne informanten i hovedsak mindre tiltak og prosjekter: «Og det som dem
begynner med, det er jo ti &r siden vi sluttet med. S& det er jo prgvd ut for lenge siden. Det er jo ingen
som har kommet med noe nytt!» (informant 4). Flere informanter mener ogsa at de ikke faler at deres
kunnskap blir tatt nok i forvaltningen: «Jeg faler liksom at vi blir sett p& som at ikke vi har noe
kunnskap, vi som sitter oppe i det og ser det hver dag. Vi vet litt hva som skjer! Men det ma en forsker
til og en forskningsrapport, liksom. Da skjer det jo litt da» (informant 6). Denne gardbrukeren nevner at
bandene er med pa mater, men at deltakelse ikke nadvendigvis betyr at de blir hart. Som nevnt i
avsnittet over, er denne frustrasjonen fgrst og fremst knyttet til nasjonale myndigheter, mens
deltakelsen oppleves som mer reel og lydhgrheten stagrre hos lokale myndigheter.

Som nevnt uttrykker flere informanter stor frustrasjon over ulike handlingsrom og muligheter i Norge
og Sverige og over den mate grunnene til dette har blitt kommunisert til dem pé. Flere informanter
etterlyser politisk handlerom og vilje til & gjgre noe med arsaken til problemene, alts snu
bestandsutviklingen for gasebestandene. Flere informanter gnsker derfor at et mulig
forskningsprosjekt tar med de politiske strukturene og prosessene som bestemmer hvilke tiltak som er
mulig & gjere bruk av. P4 spgrsmal om hva han gnsker det skulle fokuseres pa i et mulig framtidig
forskningsprosjekt, svarer en av gardbrukerne:

«Det ma veere & fa fram fakta. Gode argumenter for at ogsa vi skal kunne ta innfgrt
fugledirektivet slik at ogsa vi kan fa skyte gas pa varen. Jakte gas pa varen! lkke bare
skadefelle, men jakte. For da blir det ordentlig bestandsregulerende. Plukke en gas na og da
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blant 100 beitende, det er jo ikke bestandsregulerende, men det er & skremme. Og det er det
som er tiltakene man har nd» (informant 5).

Et forskningsprosjekt som hadde sett pa effekter av jakt utenfor ordineer jakttid hadde veert den beste
Ilgsningen, mener flere informanter. Da vil man kunne teste og bevise effekten av en slik jakt:

«Hadde Fredrikstad kommune fatt myndighet til at n& prgver vi med to ar med jakt over dyrka
mark, liksom, som et forsgksprosjekt i Fredrikstad kommune for vi bgnder har veldig tru pa det
at det ville fungere. Det er klart, hadde vi fatt det som en mulighet s& hadde dem jo sett at det
hadde fungert og gasebestanden hadde blitt redusert» (informant 6).

Et slikt prgveprosjekt i Fredrikstad kommune der man hadde jaktet utenfor ordineer jakttid og testet
effekten av dette, nevnes av flere informanter som et sterkt gnske.

9 Framtidsutsikter

Som beskrevet innledningsvis i denne rapporten har utfordringene med gas @kt betydelig over siste to
artier og gardbrukerne beskriver problemet som kraftig skende. Informantene er sikre pa at
gaseproblemet kommer til & bli stgrre og understreker at det er ngdvendig & sette inn kraftfulle tiltak
om utviklingen skal bremses. Med den utviklingen som har vzert de siste arene, ma slike tiltak skje na
far problemet blir enda starre og enda vanskeligere a handtere:

«Det bar skje noe na om ikke alt for lenge, for det blir jo bare verre og det er det som er sa
tungt a ta igjen. Det er mye lettere & forebygge en skade enn & reparere etterpa. Nar man ser
hvor fort det har gatt na, liksom, den gkningen av gdsebestanden, det kommer ikke til & g&
noe saktere, om ikke det kommer noe fugleinfluensa eller pest og kverker dem» (informant 6).

En informant mener at knekkpunktet har kommet gkonomisk allerede. Andre forteller at om de ikke
hadde satt inn tiltak hadde de drevet med tap. Om géardbrukerne ikke hadde lagt den innsatsen de gjar
i skremming, i mange tilfeller med god hjelp, hadde det vaert vanskelig & drive landbruk i det hele tatt i
deres omrader. En informant, som er kornbonde i tillegg til annen jobb, gar igjennom de ulike jordene
pa kart og beskriver hvordan det hadde sett ut om han ikke hadde brukt mye tid og ressurser pa a
skremme gasa:

«Som sagt, det jordet der hadde veert helt svart. Og der og. Og der hadde dem beita en god
del og. Det hadde veert beita ganske bra, egentlig, hvis ikke du hadde gjort noe. Da hadde du
gatt med tap sa det synger etter. Selv om de real-tallene pa omsetningen ikke er sa store, sa
hadde det fortsatt veert... Da blir det jo et spgrsmal om man skal gidde liksom, & produsere
korn. Eventuelt om man bare har blomstereng som man far tilskudd til da. Det blir jo liksom litt
feil det og. Men det er jo alternativet sann sett» (informant 5).

Selv om informantene gir uttrykk for stor frustrasjon over konsekvensene av de gkte gasebestander,
er ikke slik at de holder pa & gi opp overfor gaseutfordringene. P& spgrsmal om framtidsutsikter er
informantene generelt opptatt av & prgve nye lgsninger, tilpasse driften og fortsatt jobbe for &
begrense skadene fra gjess og sarge for at det fortsatt er mulig & drive landbruk: «Du spurte i stad,
kommer det til et knekkpunkt? Nei. Det er ikke meg. Og da tenker jeg: okay, hvis det ikke gar, da far vi
prgve noe annet» (informant 1).

Pa sparsmal om muligheter for & skape verdier og inntekt fra gjessene er informantene generelt
skeptiske. En informant nevner dog muligheten for & tilrettelegge for fugleturisme med gangsti, et par
buer som utsiktsplass og gasegaranti. Ellers er gardbrukerne skeptiske til hvor mye verdier og positive
ringvirkning det kan komme fra gas. Flere informanter mener at det har vaert for mye fokus pé jakt og
urealistiske forestillinger om hva jakt kan gjgre med bestanden, og de er skeptiske til & fokusere pa a
utnytte gasekjgatt og jakt som ressurs for verdiskapning. En gardbruker som ogsa er ivrig gasejeger har
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noen ar solgt gasekjatt til restauranter lokalt. Dette dreier seg om mindre summer, noen tusen i de
sesonger hvor det har vaert mest avsetting, og dermed ingenting i forhold til den skade som gjessene
forérsaker pa hans avlinger.

Pa samme mate som beskrevet om jakt som bestandsregulerende tiltak, er det ikke slik at
informantene uttrykker direkte motstand mot & se pa verdiskapning eller salg av gasekjgatt, men de gir
sterkt uttrykk for at tiltak heller bar settes inn mot problemet for & snu bestandsutviklingen og dermed
skape varige lgsninger p& gaseproblemet. Av framtidige tiltak er det viktigste ifglge bandene at det blir
fokusert pa bestandsregulerende tiltak som har effekt. Fokus pa skremming og jakt kan veere fint, men
om det ikke blir gjort noe effektivt for & redusere bestanden, vil problemet vokse seg starre og bli enda
vanskeligere & handtere.

Flere bgnder mener at gjessene har blitt for dominerende i naturreservatene og at dette har fortrengt
andre fugler. De understreker at gaseproblematikken ogsa bar ses i dette lyset, at det ikke bare
handler om beiteskader og gkonomisk tap for bgndene, men at man ma sette inn kraftige tiltak ogsa
for & sikre biodiversiteten i reservatene: «Man ma snart ta i bruk noen metoder som virkelig monner.
Ikke nadvendigvis det gkonomiske pa jordene her, men sett i et stgrre biologisk perspektiv og. Jeg
faler at de blir veldig dominerende og voldsomme i forhold til de andre artene her. Vi har vipe blant
annet, den er rgdlista» (informant 2). En annen informant mener ogsa at fuglereservatene har blitt
reine gasereservater og at dette er langt fra den hensikten man hadde da man opprettet de: «Og sa
jager ho alt som er av andre fugler. S& det er ogsa en arsak til at det blir lite andre fugler nede i det
reservatet, for den gasa presser ut alt (...) @delegger alt! Det er helt motsatt effekt enn det som var
hensikten den gang man lagde reservatet» (informant 4).

Samlet sett er det bade kampvilje og noe resignasjon overfor gaseutfordringene i omradet. Som en
informant uttrykker det: «Jeg jager, det er det eneste vi kan gjare. Og vi sar og hgster og gjgdsler s
godt vi kan. Og sé far det bli det det blir» (informant 3). Alle informanter gir uttrykk for at problemet
kommer til & gke betydelig framover og at det ma settes inn tiltak for & redusere bestandene na.

10 Konklusjon

Denne rapporten har sammenfattet synspunkter og erfaringer fra gardbrukere i Fredrikstad kommune
om utfordringer og erfaringer knyttet til de gkende gasebestander og konflikter med landbruket.
Gjessene utgjer en betydelig plage for alle informanter. Det er beiteskader p& korn og gras,
utfordringer med ugras i tillegg til gkt stress og frustrasjon i bade driften og gardbrukernes hverdag
generelt. Informantene forteller om bade betydelige gkonomiske tap og forringet livskvalitet som falge
av gaseproblematikken.

Gardbrukerne bruker mye tid og energi pa & skremme bort gjess fra landbruksarealene. Dette utgjar
en stor belastning i en allerede travel og presset hverdag. Om de ikke hadde brukt mye ressurser pa
skremming og andre tiltak, hadde skadene veert enda starre og ifglge flere informanter hadde det ikke
veert avlinger tilbake om de ikke hadde lagt den innsatsen som de gjar. Informantene bruker mange
ulike tiltak for & minske skadene fra gjess og kombinerer forskjellige metoder for skremming og jaging.
Alle har sgkt om og fatt skadefellingstillatelse. De har satt opp fugleskremsler og de informanter som
har arealer ned mot hekkeomrader har satt opp eller har planer om & sette opp gjerde for a hindre at
gasunger gar opp. De bgndene som driver heltidsdrift har ogsa alle brukt laser. Noen har i tillegg brukt
gasskanon til skremme gjess. Noen metoder har ifglge informantene veldig begrenset effekt, mens
noen Igsninger er lovende og har vist god effekt. Eksempelvis har flere bgnder gode erfaringer med
laser. Noen informanter har ogsa gode erfaringer med a bruke drone, og andre gir uttrykk for at de
gjerne vil teste ut drone som virkemiddel for a redusere beiteskader.

Felles for disse metodene er at de ma driftes, utferes og vedlikeholdes. Dette er tidskrevende, bade
for de som er heltidsbgnder og de som har andre jobber i tillegg til gardsdriften. De fleste gardbrukere
er derfor avhengig av hjelp til skremming og jaging. Alle informanter forteller at det utgjar en stor
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belastning & holde gjessene unna avlingene. Beiteskader utgjar et betydelig gkonomisk tap, men
begndene understreker samtidig frustrasjon over & gjgre alt riktig innenfor gjeldende rammer og regler,
og allikevel méatte se betydelige skader. Dette gar ut over gleden ved arbeidet og ved matproduksjon.
Flere forteller at gjessene skaper mye stress og uro, bade pa grunn av tidsbruk, forstyrrelse av sgvn
og dggnrytme, og forringet livskvalitet.

Informantene uttrykker seerlig frustrasjon over & ikke kunne bruke hva de mener vil vaere den mest
effektive metode for bestandsregulering, nemlig utvidet jakt. Informantene er skeptiske til om mer
effektiv reguleer hgstjakt kan ha en reel effekt pa bestanden. Dels mener de at gdsebestandene
vokser sa kjapt at det ikke er mulig a holde bestanden nede med reguleer jakt. Dels er gardbrukerne
skeptisk til hvor mye det er mulig & fa til i jakttiden. Flere forteller at det er lite gas & jakte i deres
omrader nar jakttiden starter. Organisering av jakta i starre grunneierlag kan dessuten veere
utfordrende siden mange gardbrukere har egne folk som hjelper dem med skadefelling og skremming
som ogsa har jaktet hos de pa hgsten over tid.

Gaseforvaltning blir i intervjuene sett i en starre kontekst av landbrukspolitikk nasjonalt og
internasjonalt, seerlig Norges rolle i forhold til EU. Alle informanter uttrykker frustrasjon over at de ikke
kan anvende EUs fugledirektiv om beskyttelse av ville fugler fra 2009. | Sverige har dette direktivets
artikkel 9 muliggjort felling av gjess utenfor jakttiden for & beskytte avlinger. Informantene uttrykker
misngye med at Norge falger en lang rekke andre EU-direktiver, mens dette direktivet ikke tas inn i
norsk forvaltning. Det framgar tydelig igijennom intervjuene at gardbrukerne ikke har fatt en forklaring
pa dette som de opplever som troverdig. | stedet framstar dette for flere informanter som en
unnskyldning for manglende politisk vilje og en mate & unnga a g i dialog med bgndene. Mens flere
informanter er skeptiske til om nasjonale myndigheter kan og vil gjgre noe for effektivt & minske
konflikter med landbruket, har gardbrukerne generelt gode erfaringer med gaseforvaltningen lokalt i
Fredrikstad kommune. Skadefellingstillatelse fungerer godt og de fleste informanter opplever & ha god
dialog med kommunen rundt gaseproblematikken.

Informantene etterlyser en form for erstatningsordning for de som er mest rammet av skader fra gjess.
Selv om gardbrukerne gnsker en erstatningsordning er dette ikke sett pA som den beste lgsning, men
som en midlertidig konfliktreduserende ordning. Det informantene legger mest vekt pa er ogsa her
varig bestandsreduksjon og de er tydelige pa at fokuset bar veere der. Mer effektive metoder for
skremming er bra, men lgser ikke problemet pa lang sikt. Informantene er positivt innstilt til & delta i
forskningsprosjekt som adresserer gaseutfordringene i landbruket. Samtidig nevner flere at det i
tidligere mater har veert mye fokus pa jakt og pa erfaringer fra seerlig Trandelag og pa gas som
ressurs og verdi. Ingen av informantene er direkte imot dette, men de fleste gir klart uttrykk for at de
gnsker mer fokus pa varige lgsninger for bestandsreduksjon. Her er det seerlig jakt utenom vanlig
jakttid som trekkes fram som et tiltak man gnsker & teste ut.

Samlet uttrykker gardbrukerne store frustrasjoner over dagens situasjon, og de forventer at
problemene kommer til & gke i framtiden. Selv om flere tiltak har god effekt og andre er lovende, vil det
ikke hindre at utfordringene blir stgrre som gasebestandenne vokser. Gardbrukerne framhever her
sparsmal som er pa et mer overordnet niva enn den individuelle bondens utfordringer, knyttet til
matproduksjon og matsikkerhet mer generelt. Flere nevner at de enten bruker starre arealer enn
nadvendig, produserer dyrefor pd omrader der de kunne ha dyrket mat til mennesker, eller har mindre
avlinger enn de kunne hatt om ikke gasa hadde tatt en stor del av avlingene. Ogsa her etterlyses mer
politisk vilje til & gjgre noe med arsakene til problemet og fa til varig bestandsreduksjon.
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