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Sammendrag

Denne rapporten omhandldap, tilstand og endring av verneverdige bygninger og SEBR#Knger eldre enn 1900 i 10 utvalgte
kommuner i perioden 2002019 Analyseresultatene er basert p& datainnhenting i felt hvert femteRiksantikvarens
miljgovervakingsprogram «Status for verneverdige kulturminner i utvalgte komnsudelig tap av SEFRAKgninger har sunket, fra
henholdsvisl % 0,9 %og 0,9 % farste,andre og tredje omdrev, til 0,8 % i fierde omdrev. SERR#AKinger regulert til bevarinigar
lavere tapsandel enn SEFR#ninger uten tilsvarende verd,1 % mot 4,4 %JYapsandetn er noenlunde den sammigettbygde og
spredtbygde omrader, medet er mer forfall pa de gjenstaende bygningespriedtbygde omradeDette gjelder saerligygninger som
opprinneligvarknyttet til primaernaeringeneDriftsbygningeruthus i utmarkasjshus og naust er seerlig utsatbygningstyperisse
bygningstypenéaar relativt f& endringer, men mye forfall. Bolighus, vaningshus og byg&@temange endringemenlavere tapsandel
og lite forfall. Resultatene peker pd sammenhengen mellom bruk og bygningsbevaring

Abstract

This report describes losses, alterations and current condition of preservation worthy heritage and -8&E&BAHildings older than
1900 in 10 selected municipalities during the period 2009. The results are based upon control surveys carried out every fifth yeg
(KS b2NBSIALY S5ANBOG2NI S T2 Niup pebranirekHresdrvatindisiate & BresarvatigftayHNlR v
heritage in selected municipalities». The annual rate of loss has decreased from 1 % in pregificsof thecontrol survey, to 0,8 % in
the fourth. The buildings with legal protection were better off, with a total loss of 1,1 %tledast five yearsapnual rate of los90,2 %).
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Forord

| denne rapporten presenteres tagilstand ogendringer for SEFRABygninger eldre enn 1900 og
verneverdige kulturminner i 10 utvalgte kommunbasert pa datagrunnlag innhentet i
Riksantikvarens fgovervakingsprogramGamle hus da og #§2000-2014) og «Status for
verneverdige kulturminner i utvalgte kommune{20152019. De 10 undersgkte kommunener Bg i
Telemark, Flora, Kautokeino, Melhus, Nittedal, Narddal, Saltdal, Samnhang&andnes og Tromsg
| programmet falgesap, forfall og pafarteendringer av kulturminner over tidFormalet er & gi
Riksantikvaremt kunnskapsgrunnlag forkunnerapportere og styre i trdd med nasjonale mal for
kulturminneforvaltningen.

| overvakingsprogrammet giennomfares feltkontroll hvert femte ar av et stort antall SEFRAK
bygninger og verneverdige kulturminner. Ved & sammenligne bygningene som de star i dag med
fotodokumentasjon og registreringsdata fra tidligere registreringéksom den opprinnelige
SEFRAkegistreringen (1978.995), kan man male endringsmgnstre og identifisere tendenser og
trusler for bygningsarverSEFRAK et landsdekkende register over bygningsdre enn 1900samt
nyerebygninger i nordlige omradeSEFRA¥gisteret gir ikke vernestatusnener et viktigverktay i
kulturminneforvaltningenog representereret unikt kulturhistorisk kildemateriale.

Det omfattende feltarbeidet i overvakingsprogrammet har ditkUanledning til dypdykk i
bygningsarv og landskap, og til faglig refleksjon. En ekstra bamppsiragethar veertalle mgtene
med folk og hus i lgpet av feltsesong&ggningnei undersgkelsen er rammeaundt menneskers
livslgp og virke i generasjonafivil benytte anledningen til & takke huseiere, lokalbefolkning og
kommuneforvaltningor velvillighet og hjelpsomhet underveis

Vitakker Riksantikvaren for godt samarbeid gjennom oppdragsperioden.
Kontaktperson hos RiksantikvarenLars Rogstad.

NIKU juni 2020
Ase Dammann
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Ordforklaringer

MOWprogram

Omdrev

SEFRAKygning

Verneverdig kulturminne

Kommunalt verneverdig

Statlig listefart bygninyK2

Listefart kirke

Askeladden

Kml
Pbl
Tap

Tilstand

A-B-Gendring

Annen endring

Miljgovervakingsprogram

Kontrollregistreringsperiode i dette MGMogrammet Farste omdrev (2000
2004), andre omdrev (2068009), tredje omdrev (20:2014) og fierde
omdrev(20152019)

Bygning som inngar i SEFRA#isteret(SEkretariatet For Registrering Av
faste Kulturminner)som eret landsdekkende register over bygninger eldre
enn 1900, samt yngre bygninger i nordlige omrader. Bygningene er digite
kartfestet via Matrikkelen. SEFRAdgisteret gir ikke vernestatus

| dette overvakingsprogrammet: Bygningegudert til bevaring
etter plan- og bygningsloven, bygninger prioritert i kommunale
kulturminneplaner og statlig listefgrte bygninger, herunder listefarte kirke

| dette overvakingsprogrammeBygningregulert til bevaring etter planog
bygningslovereller prioritert i kommunalekulturminneplaner

Statlig eid bygning som ikke er fredet, men som er vurdert som vernevert
verneklasse 2én statlig sektors landsvernepi. Bygningene kan vernes ve
reguleringsplan

Kirke som ikke er fredet, men som er vurdert av Riksantikvarenesaihtig
kulturminneog dermeder underlagt seerskilte saksbehandlingsregler etter
kirkerundskrivet Listefgrte kirkelomfatter alle kirker bygd mellom 1650 og
1850 og en del kirker oppfart etter 1850.

Riksantikvarens offisielle database for alle fredete kulturminner og
kulturmiljger i Norgepg fordata om kulturminner som er vernet etter plan
og bygningsloven eller vurdert som verneverdige. SEFBfistrerte
bygningerisesi Askeladderviaen karttieneste.

Kulturminneloven
Plan og bygningsloven
BygningstapBygningen er borte, sammenrast eller flyttet

Bygningsteknisk tilstandsgraGrad av forfall
1 Intakt
9 Truet(darlig teknisk tilstand)
9 Sterkt truet (sveert darligeknisk tilstand)

Bygningens endringsgrddktivt pafarte endringer)
1 A-endring(stor volumendring
1 B-endring(mindre volumendring)
1 Cendring(overflateendring)

Andre pafgrte gningsendringr
9 Deler av hus revet
1 Tilbakefart til eldre uttrykk
1 Dokumentert stilhistorisk tilbakefart
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SEFRAKygningerog verneverdige kulturminner

Fylkeshuset i Tromsg og samisk stabbur i Kautokeino kommusile. typer bygninger fra sma ettroms bygninger til
monumentalbygg,inngér iRiksantikvarens miljgovervakingsprograBtatus for verneverdige kulturminneritvalgte
kommuner. Foto: AD/NIKU 206/2015

- YT

\ I 5.
Gardstun i NordAurdal, bygard i Tromsg og stabbur i Kautokeino kommuKentrollkommunene utgjar en gografisk og
samfunnsmessig bredde og skal vise et tverrsnitt av landet. De nordlige kommunene er KautoKemmsgog Saltdal
Midt-Norge er representert med Melhus, og vestlandskommunene er Samnanger, Flora og Sandnes. @stlandet er
representert med Bg Telemark, Nittedalog Nord-Aurdal. Foto: AD/NIKWR2015/20162015

Vaningshus ,stabur i Saltdadg bygard iSandnesTotalt 7458 SE gistrerte bygningeleldr nn 1900 10
kommuner dannet undersgkelsesgrunnlageed oppstart aMOV-programmet i &r 2000Dette antallet er nareduserttil
5393bygninger. Foto: AD/NIKU2019/20172017

Riwningstomt i Flora, bolighus i Nittedal og vaningshus i Nekdrdal. Av 10 undesgkte kommune er det Florasom har
den hgyeste tapsandelenfierde omdrev(7,3 %), mensNittedal har den hgyeste andelemv bygningermed péafgrte
endringer(68 %) Nord-Aurdal har en hgy andelav bygningertruet av forfall (22 %) Foto: AD/NIKU2018/2016/ 2015
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1 Sammendrag

Samlet resultat oppsummert

Det &lige tapet av SEFRA§/gninger har sunket, fra 1 %egirste omdrevtil 0,9 % i andre og tredje
09 0,8 % fjerde omdrev. Akkumulert bygningstap sidden opprinneligeSEFRAkegistreringen
(1975-1995) er pa B %.Det registrerte bygningstapet i fierde omdrev (264G19) er pa 4,2 %. 12 %
av bygningene er trueav forfallog 3 %er sterkt truet 51 %av bygningene er pafart endringvorav

3 %er stagrre volumendringer, 18 & mindrevolumendringer og 31 %r overflateendringer.

/'\/'\

Figurl Arlig tap av SEFRAgninger.1.,2., 3. og 4. omdrev

Ulike bygningstyper

Av de ulikeSEFRAKegistrertebygningstypene er det bygardene som har lavest tapsarfgtie
omdrev (1,7%), etterfulgt av bolig/vaningshus (3,4 % tap), utmarkshus (4,3 % tap), mindre uthus
(4,8% tap) og driftsbygninger (4,9 % tap). Sjghus/naust har hgyest tapsandel (6,7 %).

o
e

Figur2 Bygard,vaningshus utmarkshus mindre uthus, driftsbygn, naust. Tap 4. omel/
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Bolig/vaningshus

Tapsandelen for boliger og vaningshus 1& noe under gjennomsnittstapet for alle
bygningstypene samlet i fierde omdrev, og tapsandelen hadde sunket siden
tredje omdrev. En hgy andel av boligeeog vaningshusene er i god stand og
mangehar pafgrteendringer.

Bygarder
I I Bygarder har lavest akkumulert tap av alle bygningskategoriene. Tapsandelen i
fierde omdrev er ogsa lav, og har sunket siden tredje omdrev. Ingen av
ﬁ bygardene er truet av forfall. Sveert mange av bygardeamepafarte endringer
men det er fa store volumenihger.

Driftsbygninger

-

Dol

Tapsandelen for driftsbygningene i landbruket har veert hgy i tidligere omdrev.
Tapstakten hadde sunket noe i fierde omdrev, men mange av de gjenstaende
driftsbygningene er truet av forfalDriftsbygningene hangyest akkumulertap

av bygningstypene i undersgkelsen

Mindre uthus

Tapsandelen for mindre uthus 1a noe over gjennomsnittet for alle bygningstyper i
fierde omdrev, men med store variasjoner mellom ulike underkategorier. Stabbur
og loft hadde lite tap og gotilstand, mens bakgardsbebyggelse og gardssmier er
utsatte bygningstyper, med mye tap og forfall.

L
T
=t

¥

Seter/utmarkshus

Det akkumulerte tapet av utmarksbygninger er hgyt, men i fierde omdrev hadde
tapstakten sunket. Tapsandelen varierte imidlertid for deaulikderkategoriene

av utmarksbygninger. Det var bedre tilstand og mindre tap av seterbuer med
bofunksjon, enn av uthus pa setra, utlaer, sommerfjgs og kvernhus

D

Sjghus/naust

Sjghus og naust hadde &lartapsgkning i fierde omdrev, og tilstanden for de
gjenstaende bygningene var darligere enn gjennomsnittet for alle bygningstyper.
Relativt f4 av naustene og sjghusdra pafgrte endringerogdet varingen

store volumendringerDet var mer forfall pa nausterenn pasjghusene

|

Tettbygde og spredtbygde omcfer

Det erliten forskjell pa tapsandehi tettbygde og spredtbygde omrader, mele spredtbygde
omradene har mesbygningsforfallBygningsforfallet i spredtbygde omrader méa sees i sammenheng
med endringer landbruksdrifen, mednedgang i antall gardsbku drift ogsammenslaing av
driftsenheter,somkrever feerre og mer tidsmessige driftsbygnindgen. sammenligning av
bygningstap og tilstandulike samfunnssektoreriser aten langt stgrre andel av bygningeaem
opprinnelig vaknyttet til primaernaeringee er truet, sammenlignet med bygnindanyttet til gvrige
samfunnssektorerl tettbygde omrader er det ferst og fremst utbyggingspress som truer den eldre
bebyggelsen, mens funksjonstemming og forfall er trusselfaktorene i utkant og spredtbygde
omrader.Nar det gjeldedriftsbygningeii landbruket, er devekstkommunee som har mest tap
menskommunene med svak befolkningsvehkstr mest forfalipa gjenstaende bygninger
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Regulert til bevaring

SEFRAKygningemregulert til bevaringetter plan- og bygningslovehar lavere tapsandel enn
SEFRAHKygninger utertilsvarendevern. Undersgkelsen viser samtidig sltkt vern ikke alltid

medfarer et godt vedlikehold. Forfallsmgnsteret for de vernete SEfBRgiKngene falger blant

annet de ulile bygningstypene, hvor naust, sjghus, driftsbygninger og mindre uthus er spesielt utsatt.
Hvisreguleringsplaretter plan og bygningsloven skal ha god effekt pa lengre sikt, er det viktig at
vernet fglges av andre tiltak, som informasjon, kursvirksomigegkonomiske tilskudd.

Figur3 Tap av SEFRAK/gninger med/uten vern etter pbl. 4. omdrev

Tilstand og endringer

Det er markanmindre forfall pA SEFRA¥/gningemed aktivt pafarteendringer,enn pa bygninger
som eruendret 5 % av dendretebygningene var truet av forfall, mens s& mange 260 av de
uendretebygningenevartruet i 4. omdrev Bygninger i primeernaeringensom diftsbygninger og
naust er szerlig utsatt. Disse har f@fgrte endringer, men myéap ogforfall. Boligvaningshus og
bygarder har mange endringeg mindre tapog forfall. Resultatene peker paA sammenhengen
mellom bruk og bygningsbevaring. Bygninger som er i pafikres endringevedvedlikeholdog
tilpasninger Funlsjonstemmingyir faerre endringer, memarligvedlikeholdog gkt forfall og tap.

“a

Figur4 Andel truete av endrete og uendrete SEFRBYgninger. 1., 2., 3. og 4. omdrev

12
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2 Innledning

Riksantikvarensmiljgovervaking

«Status for verneverdige kulturminner i utvalgte kommuner» er Riksantikvarens
miljgovervakingsprogrartMO\tprogram)for SEFRAkegistrerte bygninger eldre enn 190@
verneverdigekulturminner.! Verneverdigekulturminneromfatter i dette programmet bygniger som
er regulert til bevaring etter plarog bygningsloven, bygninger prioritert i kommunal
kulturminneplan, samt statlig listefgrte bygninger, herunder listefgrte kirkerogrammet falges
tap, tilstand og endring av kulturminner over tjgh grunnl@ av innsamlete registreringsdataviOV-
programmetanalyseresirsaker til bygningstap og forholdet mellom virkemiddelbruk og
bevaringsgradFormalet er & gi Riksantikvarenkunnskapsgrunnlag forkunnerapportere og styre
i trdd med nasjonale mal foukurminneforvaltninger?

Nasjonale miljgmal

Ifalgede nasjonale miljgmane skal tapet awerneverdige kulturminner minimeresg et prioritert
utvalg av kulturminner skal ha et ordineert vedlikeholdsniva innen 2@j@nnom miljgovervaking
pa kulturminefeltet, ved innsamling av data i lange tidsseyietableres kunnskapsgrunnlag for a
vurdere om vinar dissemalene.

Datagrunnlagt

Datainnhentingen i eervakingprogrammeter gjennomfertved feltkontrollhvert femte ari 10
utvalgtekommuner:Bg i Telemark, Flora, Kautokeino, Melhus, Nittedal, Neuddal, Saltdal,
Samnanger, Sandnes og Tromsantrollkommunene skal vise et tverrsnitt av Norge, geografisk og
samfunnsmessid.tillegg til verneverdigbygninger omfatter MOV-programme et stort antall
SEFRAkegistrerte bygninger eldre enn 1900, slik at undersgketsgsagir opplysninger om den
eldre bygningsmassen uavhengig av verneverglidermed tahgyde for fremtidige problemstillinger
pa kulturminnefeltet.

Fra<Gamle hus da oga» til «Status for verneverdige kulturminner
MiljgovervakingsprogrammetGamle hus da og mdtartet opp i ar 2000, med kontrollregistrering
av SEFRA/gninger i 18 kommuner. Fra 2015 skiftet programmet nawStitus for verneverdige
kulturminner i uvalgte kommunes. Antallet kommunerble redusert til10, samtidig som
kontrollregistreringerble utvidet til ogsd & omfatte kommunalt verneverdige og statlig listefarte
bygningerFra 2020 vitle 8 kommunene som gikk uR015,tas inn igjen i MOYprogrammet.

Rapportens oppbygging

I denne sammendragsrapporten presenteres samlet resultat av datainnhentintD kommuner
perioden 20062019.1 kapittel 3 gjer vi rede for metode og datagrunnlddapittel4 presenteres
samlet resultabasert pa innsamlete registreringsdatay ikapittel 5 presenteregesultataralyse
Kapittel6 omhandler virkemidler for vern, odapittel 7 gir vi anbefalinger for fremtidig
kulturminneforvaltning

1Riksantikvaren (lest 12.06.20)ps://www.riksantikvaren.no/statugor-verneverdigekulturminneri-utvalgte-kommuner/
2Riksantikvaren (lest 12.06.20)ps://www.riksantikvaren.no/prosjekter/miljoovervaknirgg-overvakingsprogrammer/
3 Miljgdirektoratet (lest 14.01.20)ttps://miljostatus.miljodirektoratet.no/miljomal/kulturminneng-kulturmiljo/
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3 Metode

| dette kapittelet presenteremetode for datainnhenting og analyseMO\-programmet SEFRAK
bygninger og verneverdidailturminneri 10 kommuneblir kontrollregistrert i felthvert femte ar
Registrering avymgninggtilstand (forfall)er en vurdering anatilstand, mens pgningstaptapsarsak
og pafgrteendringer blir registrertved & sammenligneygningensomden stari dag med foto og
registreringsdata fra tidligere registreringé&orde undersgkteSEFRAKygningeneer detfoto og
registreringsdata fra den opprinnelige SEFR&Streringensomdanrer sammenligningsgrunnlaget
| resultatanalysen blir registreringsdatalatert til faste vurderingsparametereg ulike datakilder.

3.1 SEFRAK

SEFRAkegisteret omfatter alle landets bygninger eldre enn 1900, samt nyere bygninger i omrader
der eldre bebyggelse har blitt gdelagt av krigshandlinger og bybranner. SkEdgiAdret ble

etablert etter en landsomfattende feltregistrering i perioden 19/805. Ca 50000 objekter ble
fotografert, kartfestet og oppmaltog registreringsskjemaer medrs-hvitt kontaktfoto ble fylt ut for
alle objekter Deler av informasjonen pa de opprinnelige registreringsskjemaene ble digitalisert og
koblet til Matrikkelen. SEFRA&gistrering innebaerer ingen formell vernestatus, men SEFRAK
registeret blir brukt sonverktay i kulturminneforvaltningen og som kulturhistorisk kildematerfale.
Sorthvitt fotoene pa de opprinnelige SEFR#jemaene danner sammenligningsgrunnlaget for
kontrollregistreringen av SEFRBYgninger i dette MO\programmet.

o . e
REGISTRERING AV FASTE KULTURMINNER

N o lonae

— — — = — REGISTRERING AV HUS

Ty, fonradasas, Tisnso, /05 Eifigoten|

T R : i

m]

==
s
il ™ = o : |
Naust i Tromsg kemune. Opprinnelig SEFRAK registreringsskjemad sorthvitt foto fra 19890g foto fra feltkontrollen
i 2016.Feltregistreringen innebzerer &ammenlignebygningen i dag medbto p4 SEFRAKkjemaet.Foto: AD/NIKU 2016

[o]{e]{e}{e] [o]{e]{o]{e]

4 Riksantikvaren: SEFRAK (lest 26.0512M)s://www.riksantikvaren.no/sefrak/
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3.2 Undersgktekulturminnegrupper

SEFRAHKygningerer kontrollregistrert i firecomdrev. Kommunalt verneverdige kulturminneg
statlig listefarte bygningerherunder istefarte kirker,inngar i MOVprogrammetfra fierde omdrey
og undersgkelsesgrunnlagietr disse kulturminnegruppenetableres ffijerde og femteomdrev.

SEFRAKygninger

Undersgkelsesgrunnlaget for 10 kommumoenfattet 7 458 SEFRAbYygningereldre enn1900ved
oppstart av MOYprogrammet i ar 2000. Ved innganggifierde omdrev var antallet desimert til 5
629 bygningerDet opprinnelige antallet SEFRéljekter i del0kommunene var 1790.Ettersom
undersgkelsen bare skulle omfaséiendebygninger eldre enn 1900, blainer og ygre bygninger
utelatt fra undesgkelsesgrunnlageBygninger medsveertutilgjengelig beliggenhet ble utelatt av
hensyn til den praktiske gjennomfaringen av deliteidet

Tabelll UndersgkelsesgrunnlagsEFRAKygninger

KOMMUNE OPPRSEFRAREG 1900TALLS RUINER UTILGJ. 1. OMDREV 2. OMDREV 3. OMDREV 4. OMDREV

Bg 1053 78 151 21 803 692 663 642
Flora 810 18 92 14 686 634 603 576
Kautokeino 81 36 0 5 40 23 20 19
Melhus 1586 91 42 23 1429 1142 1104 1073
Nittedal 525 135 2 37 351 276 260 249
Nord-Aurdal 1832 91 88 303 1350 1177 1115 1069
Saltdal 745 104 147 31 464 391 373 353
Samnanger 921 241 184 28 468 366 345 323
Sandnes 1231 286 128 36 781 546 513 484
Tromsg 2006 794 47 78 1086 934 894 841
TOTALT 10790 1874 881 576 7458 6181 5890 5629

Listefarte kirker

Undersgkelsesgrunnlaget i M@vogrammet omfatter 19 listefarte kirker, fordelt pA 9 kommuner
(se vedlegg 5).istefarte kirkerer kirker som ikke er fredet etter kulturminneloven, men som er
vurdert av Riksantikvaren som viktige kulturminner. De listefgrte kirkene er underlagt saerskilte
saksbehandlingsregler i henhold til kirkerundskriv¥Btant annet skal Riksantikvaren uttale seg i
saker som gjelder bygningsmessige endringer av listekiniter, far biskopen fatter vedtak etter
kirkeloven Listefgrte kirker omfattealle kirker bygd mellom 1650 og 1850 og en del kirker oppfart
etter 1850.

5 Rundskriv B/00 fra Kirke utdannings og forskningsdepartemiet og Miljgverndepartementet
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Satlig listefarte bygninger

Undersgkelsesgrunnlaget i MEvogrammet omfatter 12 tatlig listefarte bygningerverneklasse 2

som alle liggerTromsg kommune. Dette atatligeide bygninger som ikke er fredet, men som er
vurdert som verneverdige i en statlig sektors landsverneplan. | forbindelse med arbeidet med statlige
landsverneplaner har alle statlige sektorer vurdert sine eiendommer med hensyn til kulturhistorisk
verdi. EEndommene med hgyest verneverdi er plassert i verneklasse 1 og er fredet av
Riksantikvarefi.Statlig listefgrte bygningeverneklasse 2 er eiendommer som sektoren vurderer

som verneverdige og vil verne pa annen mate. Riksantikvareodpdordret kommunene og de

statlige sektorene til & samarbeide om a gi bygninger i verneklasse 2 et formelt vern gjennom
kommuneplan og reguleringsplan.

Tabell2 Undersgkelsesgrunnlag. Statlig listefarte bygninger verneklasse 2

KOMMUNE STATLIG LISTEF@RT BYGNING ADRESSE ASKELADDEN |
Tromsg Tromsg politihus Grgnnegata 122 2326780
Tromsg Fiskerihggskolen Muninbakken 21 2327250
Tromsg Personalboliger Lars Eriksens veg 8 2349130
Tromsg Personalboliger Lars Eriksens veg 9 2349140
Tromsg Personalboliger Lars Eriksens veg 10 2349150
Tromsg Fjoset Asgardvegen 30 2349160
Tromsg Sja, Aasgard, Tromsg Asgardvegen 30 2349170
Tromsg Bolighus, Aasgard, Tromsg Asgardvegen 30 2349190
Tromsg Bioforsk Nord, HoltGamle lab. og kontorbygn Holtevegen 70 23492060
Tromsg Nordlysobservatoriet, Funksjonaerbolig Prestvannvegen 40 2349330
Tromsg Universitetsbiblioteket Huginbakken 12 2353020
Tromsg Universitetet i Tromsg, Ardna Hansine Hansens veg 14 2357810

E-=EIl

Over: JniVéréitetsbiblioteket i Tromsg og Ardna samisk senter. Undiskerihaskoleni Tromsg og §rdshuseneved
Aasgard sykehusAlle de 12 undersgkistatlig listefarte bygningee liggeri Tromsg kommuneFoto: AD/NIKU 2016

6 FOR2011-11-09-1088 Forskrift om fredning av states kulturhistoriske eiendommer, kap 1
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Kommunalt verneverdige kulturminner

Undersgkelsesgrunnlaget omfatteB®kommunaltverneverdige kulturminner.dnmunalt
verneverdige kulturminneer i dette MOVprogrammet definert som bygninger regulert til bevaring
etter plan og bygningsloversamtbygningersom er prioriterti kommunale kulturminneplaner.
Reguleringsplan er kommunenes verktgy for a fastsette bruk og bygging pa avgrenseteromrade
reguleringsplanen kan det lages retningslinjer for bevaring av kulturminner, enten som
enkeltobjekter elleii hensynssonef Riksantikvaren har oppfordret kommunene til & vedta
kulturminneplaner med prioriterte kulturminnerVerken Riksantikvareriler fylkeskommunene

legger faringer for kommunenes valg av verneverdige kulturminner. Det er lagt til rette for at disse
kulturminnene karregistreres Riksantikvarens kulturminnedatabase Askeladden.

Kommunalt verneverdige kulturmier har blitt implemetert i overvakingsprogrammeta andre ar

i flerde omdrev (2016)-or Kautokeino og Nordurdal, som ble undersgkt i 2015, vil kommunalt
verneverdige kulturminner blmplementert fra femte omdrev. Undersgkelsesgrunnlaget for
kommunalt verneverdige kulturmner vilvaerevariabelt ettersomdet ved hvert omdrev skal

suppleres med bygninger som har fatt status som verneverdige siden forrige omdrev. Bygninger som
mister status som verneverdige, skal liketeed med videre i undersgkelsen.

Tabell3 Undersgkelsesgrunnlag. Kommunalt verneverdige bygninger

KOMMUNE KONTROLLAI REGULERT TIL BEVARPE) PRIORITERT | KULTURMINNEP KOMMUNALTVERNEVERDI

Bg 2019 30 - 30
Flora 2018 12 106 106
Kautokeino 2015 - - -
Melhus 2018 - 77 77
Nittedal 2016 46 42 81
Nord-Aurdal 2015 63 - 63
Saltdal 2017 13 - 13
Samnanger 2019 38 27 65
Sandnes 2017 249 - 249
Tromsg 2016 279 - 279
TOTALT 20152019 730 252 963

Nittedal stasjonog Sagbergfossekrastasjon i Melhus 963 kommunalt vernverdigeulturmne har blitt reg|strert i
4. omdrev.730av disse var regulert til bevaring og 2%ar prioritert i kommunal kulturminneplan. Noenav bygningene
er bade regulert til bevaring ogrioritert i kulturminneplan. Foto: AD/NIKU 2016/2018

7LOW200806-27-71: Lov om planlegging og byggesaksbehandling (xarbygningsloven)
8 Riksantikvaren 2015: Veileder. Kommunalt verneverdige kulturminner i Askeladden
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Figur5 Kart over10 kontrollkommuner

FINNMARK

RiksantikvarensmiljgovervakingsprogramcStatus for verneverdige kulturminner i utvalgte kommuneer basert pa
innhentete registreringsdéa fra 10 kontrollkommuner: Bg i Telemark, Flora, Kautokeino, Melhus, Nittedédrd-Aurdal,

Saltdal, Samnanger, Sandnes og Tromsartgrunnlag: Statens kartverk, Geovekst

Tabell4 Antall undersgkte SEFRAIYgninger i 10 kommunerl.-4. omdrev

KOMMUNE 1. OMDREV 2. OMDREV 3. OMDREV 4. OMDREV
Bg 803 692 663 642
Flora 686 634 603 576
Kautokeino 40 23 20 19
Melhus 1429 1142 1104 1073
Nittedal 351 276 260 249
Nord-Aurdal 1350 1177 1115 1069
Saltdal 464 391 373 353
Samnanger 468 366 345 323
Sandnes 781 546 513 484
Tromsg 1086 934 894 841
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3.3 Utvalgte kommuner

Kontrollkommunene i overvakingsprogrammet utgjgr en geografisk og samfunnsmessig bredde og
skal vise etverrsnitt av Norge. Utvalget er gjort av Riksantikvaren, med utgangspunkt i
kommunekarakteristikkene titatistisk sentralbyrdDe nordlige kommunener Kautokeino (samisk
innlandskommune)Tromsg(kyst innlandog by) ogSaltdalinnlandskommune med noe kyst). Midt
Norge er representert med Melhus (stor, bynaer innlandskommune). Vestlandskommunene er
Samnanger (byneer kystkommune) og Flora og Sandnss ikyland og by). @stlandet er

representert med tre innlandskommuner: Bg i Telemark (regionsenter), Nittedal (bynaer kommune)
og NordAurdal (langt til nsermeste by)8 kommuner inngikk i overvakingsprogrammet i de tre
fgrste omdrevene. Ved oppstart aefffle omdrev ble antall kommuner redusert til 10, fordi
variasjonen tapsandekommuneneimellom ble vurdert som liten.

Tabell5 Karakteristikk og hovednaeringer. 10 kommuner. Basert pd SSBs kommunekarakteristikker

KOMMUNE FYLKE KARAKTERISTIKK NAERING

Bg Telemark @stlandet, innland, regionsenter Jordbruk, skogbruk, skoler, turisme
Flora Sogn og Fjordane Vestlandet, kyst, innland, by Industri, oppdrettsneaering

Kautokeino Finnmark Nord-Norge, innland, samisk Reindrift, reinproduksjon

Melhus SerTrondelag Midt-Norge, innland, byneert Arbeidspendling, landbruk, service
Nittedal Akershus @stlandet, innland, bynaert Industri, service, skogbrulrbeidspendling
Nord-Aurdal Oppland @stlandet, innland Landbruk, service, turisme

Saltdal Nordland Nord-Norge, innland, kyst Industri, handel, jordbruk, service, skoler
Samnanger Hordaland Vestlandet, kyst, bynaert Arbeidspendling, industri, jordbruk
Sandnes Rogaland SarvestNorge, kyst, innland, by Handel, industri, jordbruk, service
Tromsg Troms Nord-Norge, kyst, innland, by Handel, offentlig virksomhet, service

3.4 Tidsintervaller

Kontrollregistrering gjennomfgares i to kommuner arlig i fast syklus hvert femte ar: Fgrste omdrev:
20002004, (bortsett fraNittedal, medfarste kontrollregistrering i 1994andre omdrev: 2062009,
tredje omdrev: 201014 og fijerde omdne 20152019.

Den opprinnelig6SEFRAkegistreringen foregikk over flere ar i perioden 1917805 og iulike

tidsrom i de enkeltekommunene P& grunn av ulike tidsrom for SEFRA#trollen i de 10
kontrollkommunene, ogilike ar for farste feltkontroll, vaéerer antall ar i farste omdrev. Resultatene
fra farste omdrev kan derfor ikke sammenlignes kommunene imellom, eller med senere omdrev,
uten a ta hayde for disse avvikerfr a regne ut arlig tap i farste omdrewrdette lgst ved atantall
registrerte tg ved farste kontrollregistreringhver kontrollkommuneer fordelt pa ca antall ar siden
den opprinnelige SEFRAdgistreringen fant stedkommunen. Antall ar i ferste omdrev
kontrollkommunene varierefra ca 11 ar i Flora kommune, til ca 21 ar i Samyea kommune.

Tabell6 Tidsintervaller for kontrollregistrering MOV-programmet

KOMMUNE SEFRAK RE CA ANTALL Al 1.OMD ANTALL AR 2. OMD ANTALL AR 3.0MD ANTALL AR 4. OMD

Bg 19841988 18 2004 5 2009 5 2014 5 2019
Flora 19911993 11 2003 5 2008 5 2013 5 2018
Kautokeino 19801988 15 2000 5 2005 5) 2010 5 2015
Melhus 19781992 18 2003 5 2008 5 2013 5 2018
Nittedal 19731974 20 1994 12 2006 5 2011 5 2016
Nord-Aurdal 19771990 17 2000 5 2005 5 2010 5 2015
Saltdal 19831996 12 2002 5 2007 5 2012 5 2017
Samnanger 19791986 21 2004 5 2009 ) 2014 ) 2019
Sandnes 19791984 20 2002 5 2007 5 2012 5 2017
Tromsg 19781993 16 2001 5 2006 5 2011 5 2016
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Tilstand(forfallsgrad)og pafgrte endringer

Sauefjgsog driftsbygning iNord-Aurdal komuneBegge takene har store apninger og er i ferd med & rase sammen
Bygninggstilstandener derfor registrert somsterkt truet. Foto: AD/NIKU 2015RM/NIKU2015

Vaningshus i Noréhurdal og Nittedalmed pafarte endringr. Stort tilbygg(venstre) er registrert som Aendring, mens
det mindretilbygget med pulttak (h@yre) er registrert som Bendring. Foto: AD/NIKU 2015/261

v ot < Y ;&; T e e
Vedskale i NoreAurdal og vaningshus i NittedaNy taktekking(venstre)er registrert som @ndring, mensnytt panel,
listverk og vinduer av samme typesomfar (hgyre) er registrert soningen endring Foto: RM/NIKU 2015, AD/NIKU 2016

Bygard i Sandnes og butikk i No#lrdal. Bygarden har ge vinduerav eldre type og eregistrert som«tilbakefart til
eldre uttrykk». Midtpartiet p& butikken er revet, som gir registreringexdeler av hus revet»Foto: AD/NIKU 2017/2015
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3.5 Registreringspararatere
Ved feltkontroll registreres bygnistap, tapsarsak, tilstandgendringer. Med «tilstand» menes

bygningsteknisk tilstand, det vil si graden av forfall. Med «endring» menes endringer som aktivt er

pafart bygningen, i form av stgrre og mindre volurdénger, overflateendringer, at deler av huset
er revet eller at det er tilbakefart til eldre uttrykk.

Tabell7 Registreringsparametere

STATUS

Tapt Med tap menes at bygningen fysisk sett er borte eller at forfall&oenmet s& langt at
bygningen ma anses som tapt. Absolutt tap av SEf&fdtrerte objekter siden
registreringstidspunktet. Flytting til annet stexhed unntak av flytting innen et snevert
geografisk omrade, for eksempel gardstunet

Endret Endret i forhdd til den opprinnelige SEFRAdQistreringen

Uendret Ingen eller mindre endringer i forhold til den opprinnelige SEFRgiktreringen.

Star Ukjent endringsgrad. Brukes for enkelte bygninger hvor det er vanskelig & klassifisere
endringsgrad. Arsaken kan veere fotokvaliteten p& det opprinnelige SESkiRAGet, eller
huset kan veere utilgjengelig eller under oppussing/ombygging

Gjenoppstatt Hus som har veert midlertidig tatt ned og lagret ved tidligere kontrollregistrering, ogesaait
opp i tilneermet opprinnelig materiale og fysisk sammenheng

TAPSARSAK

Brent/naturkatastrofe

Falti ruin

Flytting

Forfall/opprydding
Offentlig vedtak

Offentlig vedtak/ planvedtak

Riving

Ukjent Hvis tapsarsaken ikke kéawstslas med hay grad av sikkerhet, registreres tapsarsak som ukj

TILSTAND Gracen av forfall

Intakt Huset star odhar normalt god teknisk tilstand

Truet Darlig teknisk tilstand. Manglende vedlikehold over lengre tid

Sterkt truet Husethar sveert darlig teknisk tilstand

ABCENDRING Endringer som aktivt er pafart bygningen

A-endring Stor volumendring. Sterk grad av ombygging. Endring av bygningens grunnflate. Tilbygg/y
som i starrelse dominerer den opprinneligggningen. Bygningens opprinnelige karakter er
endret. Stor del av bygningen revet

B-endring Liten volumendring. Mindre omfattende ombygging. Utvidelse av bygningens grunnflate.
Mindre pabygg/tilbygg som underordner seg det eksisterebggningsvolum. Mindre del av
bygningen revet

Gendring Overflateendring. Endring av bygningens karakter giennom generelt vedlikehold, for ekser

ANNEN ENDRING

ved utskifting av ytre bygningselementer som panel, takbelegg og vinduer/listverk. Mindre
endringer, som dking mellom relativt moderne taktekking som bglgeblikk, eternitplater,
asbestsplater, aluminiumsplater, papp m.m. regnes ikke som endring. Det samme gjelder
utskifting av enkelte vinduer som har samme format, men hvor detaljene er vanskelig &
kontrollere far/na. Hvis panel, listverk, vinduer og takbelegg er helt fornyet, men er av sam
type som ved den opprinnelige registreringen, vil dette i de fleste tilfeller ikke bli registrert
endring. Undersgkelsen vil derfor ikke fange opp tap av autigttisa detaljniva

Endringer som aktivt er pafart bygningen

Deler av hus revet

Tilbakefart til eldre
uttrykk
Dokumentert
stilhistorisk
tilbakefart

En typisk endring er at deler av huset er bygd i lettere konstruksjon og er mer utsatt for for
og derfor blir revet, mens den temrete delen sigjen.
Tilbakefaring til eldre uttrykk eller stil

Tilbakefgring basert pa dokumentert grunnlag

21



NIKU Rapport01

3.6 Vurderingsparametere

| resultatanalysen blir registreringsdata for taistandsgradog pafgrteendringer relatert til ulike
vurderingsparametere: Wningstype, samfunnssektor, sosial miljgsammenhebggningsalder,
tettbygde/spredtbygdeomrader og planstatus?lanstatusor de undersgkte bygningersir
innhenteti kontrollaret De gvrigevurderingparameterne er basert pgystematikken BEFRAK
registeret med tallkoder for en rekke underkategoriéBygningstypener standardiserte for alle
kommunene og fanger ikke oppkale bygningsbenevningegamfunnssekto og sosial
miljgsammenheng refererer tilygningens opprinnelige funksjon og form@kografiskéategorier
er definertetter kretsinndelingen i SEFRAdgisteret(se vedlegg 4)ettbygde/spredtbygdéretser

er basert pdopplysninger frebtatistisk sentralbyra ved oppstart av M@kogrammet i ar 2000

Tabell8 VurderingsparametereBygningstyper

BYGNINGSTYPE KATEGORI BYGNINGSTYPE KATEGORI
Bolig/vaningshus Bolig Sjghus/naust Fyr
- Vaningshus - Naust, sjgbu
Bygard Bygard - Rorbu
Driftsbygninger Driftsbygning - Sjehus, brygge
- Fjgs, stall, lave @vrigehustyper Bygdemagasin, telthus, tollbu
Mindre uthus Sidebygning - Forretningsbygg
Smie - Forsamlingshus
- Stabbur, loft - Hotell, gjestgiveri, skysstasjon, kafé

Seter/utmarkshus

Uthus knyttet til bolig/bygard
Andre mindre uthus i/naer tunet
Koie

Kvern, sag

Seterbu/sel

Seterfjgs

Seterlge

Utlge, sommerfjgs

Andre hus i utmark

Andre hus pa setra

- Hytte

- Kirke, kapell

- Kommunehus

- Kraftstasjontransformatorstasjon
- Neeringsbygg

- Skole/internat

- Stasjonsbygning

- Sykehus, pleiehjem

- Ukjent

- Annet

Tabell9 VurderingsparametereSamfunnssektor og Sosial miljgsammenheng

SAMFUNNSSEKTOR SEFRAK TALLKODI SOSIAL MILJIGSAMMENHENG SEFRAK TALLKODE
Fast bosetting uten neeringstilknytning 200 Arbeider, husmann, tienestemann  30-39
Industri/merkantil virksomhet 400-500 Bonde 25

Landbruk, fiske, fangst 100 Embetsverk, institusjon 10-19

Andre sektorer 300, 606900 Fisker 26

Tabell10 VurderingsparametereBygningsalder

BYGNINGSALDER SEFRAKALLKODE
13001400 130144
1500+tallet 150154
1600+tallet 160-164
1700+tallet 170174
1800+tallet 180-184

Tabell11Vurderingsparametere. Planstatus

PLANSTATUS

Fredet (kml)

Regulert til bevaringpbl)

Andre planefretningslinjerm/bevaringsintenfn
dvrige

HIJEMMEL

Kulturminneloven fredningsforskrift fostatens kulturhistoriske eiendommer
Reguleingsplan i henhold tpplan- og bygningsloven

Kommuneplan, kommunedelplan, kulturminnepl@emaplan)

9 Riksantikvaren 1979: Registrering av faste kulturminner i Norge. C Kodeliste for registreringrabril® 14, 28
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3.7 Andredatakilder

I tillegg til vurderingsparameterne i M@Wogrammetvil ulike andredatakilder, som
samfunnsstatistikk og annet offentlig materiale, muntlig informasjon og observasjonerkiueftg
belyse tapsutvikling, tilstandg endringfor eldre og verneverdig bebyggelse

Organisering av kulturminneforvaltningen

Organiseringen av kulturminneforvaltningen i kommunene kan fortelle om kommunens
satsningsomradeng malrettet arbeidpa kulturminnefeltet. Er fagomradet samlet ellgredt i
kommuneforvaltningen? Har kommunen byantikvar eller bygningsvernkonsutentvirksomhet,
aktiviteter og radgivning i regi av lokale aktgrer, som museer og forenkageortelle om lokalt
engasjement fobygning®evaring.

Samfunnstatistikk

Befolkningsutviklingen i de undersgkte kommundwa@ giindikasjoner pa tapsarsaker knyttet til
fraflytting eller pressomrader og utbyggingntall sysselsatte i primaernaeringene jordbruk, skogbruk
og fiske kan belys&rsakssammenhenger for tap og forfall av bygninger knyttet til landbruk og fiske.

Driftstilskudd i landbruket

Utviklingen i antall jordbruksforetak som mottar produksjeog avigsertilskudd (driftstilskudd) kan
belyse arsakssammenhenger for tap og fodallandbruksbygninger. Formalet mddftstilskuddet
er & styrke og jevne ut inntektene i jordbruksforetakene, samt fremme bestemte formal.

Boplikt og konsesjonsbestemmelser

Bo- og driveplikt pa landbrukseiendommer, boplikt i fritidsomrader, konsesjornsh@selser,
eiendomsskatt, skattefritak for vedlikehold av verneverdige bygninger er forhold som kan ha
betydning for tapsutvikling og bygningstilstand i kommunene.

Muntlige opplysninger

Selv om feltkontrollen er utvendig og visuell og ikke basert pavjutaned huseierne, har vi tidvis

fatt muntlig informasjon i felt som kan supplere bildet av arsakssammenhengene for tap og forfall.
Arealplanavdeling og kulturminneavdeling i kontrollkommunéwae bidratt medopplysninger om
utbyggingsomrader og hytteomradog arbeid med kulturminneplan.

Observasjoner i felt

| forbindelse med feltarbeidetar vi observertkarakteristiske trekk ved kommuner og omradeer,
eksempeht randsonee rundt byer og tettstedekan veerepreget av forfallmenshytteomrader
ofte ervelholdte Slikeinntrykk erendel av bakteppet analysen ahovedtendenseei
tapsutviklingen.

Foto fra feltkontrollen

Fotodokumentasjon av alle de undersgkte bygningemeyar i feltkontrollen Fotomaterialethar hatt

en supplerende funksjorainalyse, for eksempel for & vurdere om bygningstapene kan knyttes til

ulike typer miljgsammenhenger, som gjengrodde omgivelser i utkantstrgk, eller nybygde omgivelser i
tettbygde strgk
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3.8 Feltarbeid, datalagring og databearbeiding

Datainnhenting i felt

Registreing avbygningstap, tapsarsak, tilstandsgrad og pafarte endrieggiennomfert ved

feltkontroll i barmarksesongeBygningstap og pafgrte endringer registreres ved a sammenligne
bygningen som den star, med foto pa de opprinnelige SEEKAKaeneTilstandsgraegn er basert

pa en vurdering av bygningen som den fremstar ved feltkontroFettregistreringen er utvendig og
visuell og ikke basert pa intervju med eier. Registreringen er gjennomfart ved avkryssing i feltskjema.
Alle objektene er fotografert,anligvis med 3! foto av hver bygning, inkl esbm viser

miljgsammenheng.

Datakvalitet

For a sikre hay kvalitet pa det innsamlete datamaterialet og enhatligering ogorstaelse av
registreringsparameterne, er datainnhentingetnedje ogfjerde omdrevi sin helhetgjennomfart av
fagansatte i NIKUmed vekt pa kontinuitetMetodenhar veertdokumentert i kursmateriell og
felthandbok.

Lagring av foto og radata

Fotodokumentasjorog radata fra feltregistreringen er lagret hos RiksantikvaR&datafra
feltregistreringenlagres i Excdbrmat, i én og samme Exetlbell (MOWtabellen). Fra fjerde omdrev
har alle de undersgkte objektene med tilstandsdata blitt registrert i Riksantikvarens
kulturminnedatabase Askeladden. Et utvalg av fotomaterialgtda i BraArkit® Foto og radata kan
gjeres tilgjengelig ved forespgrsel til Riksantikvaren.

Foto av de undersgkte bygningene er merket med SEHRAKer bygningsnummer. Foto av
listefarte kirker er merket med kommune og kirkenavn. Foto som inngar b&B&RAKontrollen og
kontrollen av verneverdige kulturminner, er merket med SEFIRAK

Bearbeiding av registreringsdata

Analyseresultatene fremkommer ved bearbeiding i Excel. N#®¥llen er bygd opp med én linje for
hvert objekt og har kolonner fagrunndata registreringsdatdra fire omdrev, og
vurderingsparametere. Grunndata er hentet fra Matrikkelen, SEFBdikteret,Askeladden,
kommunenes kulturminnedatabaser mm. Vurderingsparameterne er bygd opp med faste
valgkategorier, basert pa opplysninger fra SEFR4isteret og kommunenes planinnsyn.
Tidsdybden MOWprogrammet gjar det mulig & analysere tap, tilstand og ergiér over tid.

Kartverk

Som grunnlag for feltregistrering og analysar NIKUlagetdigitale kartverk i ArcGIS for hver
kommune, basert pa kartgrunnlag fra Kartverket. Data for de undersgkte kulturmirerdagt inn
sammen med detaljerte kartdata (FKB) kommunene'! SEFRAKygningenehar blitt kartfestet ved
hjelp av objektenes SEFRIXkoblet mot eksisterende digital kartfesting av SEFRpdhinger i
Matrikkelen. Kartuttrekket er levert av Riksantikvaren. Statlig listefarte bygninger og kommunalt
verneverdige bygningear kartfeste ved hjelp av bygningsnummer.

10BraArkiv er en digital arkivigsningeh begrenset innsyn, eid og driftet av Geomatikk IKT AS.
11 FKB FelleKartdataBase er en samling datasett med de mest detaljerte kartdataene, skaffet tilaxes¢éaten,
kommunene, energiverkene og Telenor.
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Informasjon om feltarbeidet

| forkant av feltarbeidene har NIKU sendt informasjon til kommuner, fylkeskommuner og Sametinget.
Eierne har blitt informert gjennom annonser i lokalpressennfgrimasjon pad kommunenes

nettsider. | feltsituasjonen har vi banket pa alle darer og presentert oppdraget munghgd behov

har vi delt ut skriftlig informasjarRegistrering og fotografering er gjiennomfgrt selv om eier ikke har
veert hjemme. Hvis husei har avvist fotografering, har vi respektert dette.

Bolhus og bakgard i ndneBe fleste bygningenéndrszkelsenigger lett tilgjengeligved vei, menfasadene mot
bakgardene kan veere vanskelig & dokumenter€oto: AD/NIKU2017

Veilgseplasseri Tromsg og SaltdakKystkommunenei undersgkelsen har veilgse stedsomma befares med batDe
fleste kommunene habygninge i utmark som méabefarestil fots. Foto: AD/NIKU 2016/2017

Lge i Ytre Tysse i Samnanger i 2014 og 20liadre overflateendringer, som rhaﬁng og skifte av ytterkledning i samme
utfgrelse ogstil som far, registreres ikke som endring i dette overvakingsprogramndé % av de undersgkte SEFRAK
bygningene er registrert som uendretlet vil si uten endringer som eaktivt p&fart. Foto: AD/NIKU 2012019
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3.9 Bemerkningertil metoden

Fra 18 til 1kommuner

MOVprogrammet omfattet 18 kommunerde tre fgrste omdrevenése ngkkeltall i vedlegg.2)
fierde omdrevble antall kommuneredusert til 10, fordde kommuneviseariasjonem i tapsandel
ble vurdert som litenFra femte omdrev vil de 8telatte kommunene igjen inngd i feltkontrollen
Antall registrerte bygningstapfemte omdrewil i disse kommunenbli fordelt pa 10 forutgaede ar.

Langt og ulikt tidsintervall i fgrste omdrev

Fordi den opprinnelige SEFR&gistreringen foregikk mer enn fem ar far farste kontrollregistrering,
og til ulik tid og med ulik varighet i de 10 kontrollkommunene, er tidsintervallet i farsigrev

lengre enn for de senere omdrevene, og av ulik lengde i hver kommune. For & kunne sammenligne
tapstall fra farste omdrev med de senere, er beregningen av arlig tap i farste omdrev, basert pa et
valgt middeltidspunkt for opprinnelig SEFR&Histrerng i hver kommune. Dette betyr at

tapsanslaget har lavere validitet i forste omdrev enn i de fglgéseeabell 6).

Begrenset kontrollregistrering i Nittedal i farste omdrev

Farste kontrollregistrering av SEFRAigningerble giennomfari Nittedali 1994, somen
pilotundersgkelse og forlgper til dette M@ogrammet. Feltkontrollen var begrenset til
tapsregistrering. Det betyr at resultat fatstandsgradog pafarte endringer i farste omdrever basert
pa 9 kommuner, og ikke 10

Verneverdige kulturminner

For verneverdige kulturminner, som ble innfgrt som ny kontrollgruppe fra fierde omdrev, er det bare
tilstanden (graden av forfalgom er registrert i fierde omdrev, mens tap akfivt pafarteendringgr

vil bli registrert fra og med femte omdreMontrollregistrering avsEFRAKygningereldre enn 1900

hari alle fire omdrevomfattet tap, tapsarsak, tilstandsgrad pgferte endringer

Utvendig og visuell feltkontroll
Feltregistreringen er utvendig og visuell, og ikke basert pa intervju med eier. Konisttieeiggen
omfatter ikke vurdering averneverdi eller vurdering av endringenes kvalitet.

Ukjent tapsarsak

Andelen bygningstap med ukjent tapsarsakeakiarkanti tredje omdrev. Arsaken til dette kan veere
knyttet til skifte avgjennomfgrende konsulenter fra tredje omdrev. Konsulentene som gjennomfgrte
farste og andre omdrev kan ha hatt flere samtaler med huseierne i felt.

Ny tilstandsgrad

«Truet» ble innfart sonsupplerenderegistreringsalternativil «sterkt truet»fra tredje andrev.

Dette ma man ta hgyde for nar man skal sammenligne bygningstilstggdaten av forfall) de to
forste omdrevene med tredje og fierdResultatene kan tyde pa at dfga tredje omdrevskal mer til
for & registrere en bygning sowrintakt». Tilstandwrderingen er basert pygningen som den
fremstar ved feltkontrollerog skal ikke veere pavirket av andre forhold, som forfall og gjengroing i
omgivelsene.

Gjenoppstatt
Ingen bygninger er registrert som «gjenoppstatt». Arsaken er at man sjeldanggdlopp om en
bygning er satt opp igjerettersom tapte bygninger ikke befares i neste omdrev
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Annen endring

Fra tredje omdrev ble registrering aafgrte endringer supplertmedalternativene «eler av bygning
revet», «tilbakefart til eldre uttrykk og «dokumentert stilhistorisk tilbakefast. Alle endrete
bygningae harblitt registrertmed ABGendring mens & nye kategorienéar blitt registrert i tillegg.
Bygningene vil bare unntaksvis bli registrert seadokumentert stilhistorisk tilbakefast, ettersom
slike opplysninger i praksis krever kildesgk og intervju med eier, som ikke inngar i feltkontrollen.

Lavt antall bygninger i Kautokeino

Antall SEFRAygninger i undersgkelsesgrunnlaget for Kautokeingp@atO bygningei ar 2000

Antallet er for lavt for sammenligning med de gvrige kommunene, men bygningene inngar i samlet
resultat.

Lavt antall fredete bygninger
Antall fredete SEFRANgninger i undersgkelsen p& 62 bygninger. Antallet er for lavt for
sammenligning med bygniegmed andre typer vern, men bygningene inngar i samlet resultat.

Pavirker vi feltet vi undersgker?

Vi harhatt som maB unnga a pavirke feltet vi har undersgki; & ivaretaMOV-programmets
representativitet | feltsituasjonen har \iagt vekt pédikke 8 kommentee tap og forfalleller uttale oss
om kvaliteten pa bygningsendringer.hér heller ikkegitt rad om bygningsbevaring.

Stuebygningi B@ kommune. Foto: AD/NIKU 2019
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3.10 Datagrunnlag 4. omdrev

Undersgkelsesgrunnlaget i fierde omdrev bestar 2% SEFRA/gninger eldre enn 1906y 982
verneverdige kulturminner. Gruppen av verneverdige kulturminner bestd®2astatlig listefarte
bygninger 19 listefarte kirkey730bygninger regulert til bevaring etter plang bygningsloven og
252 bygninger poritert i kommurale kulturminneplarer. Flereav bygningenénngar i mer enn éav
disse gruppengslik at det totale undersgkelsesgrunnlagéerde omdrever pa 6109 bygninger

Tabell12 Datagrunnlag 4. omdrev

KOMMUNE KONTROL STATLIG LI STE REGULERT PRIORITERT VERNEVERD SEFRAK TOTALT

IR LI STE KIRKE BEVARINC KULTURMINNE TOTALT BYGNING 4. OMDRE
B w 2019 - 1 30 - 31 642 666
Flora 2018 - 1 12 106 107 576 634
Kautokeino 2015 - - - - - 19 19
Melhus 2018 - 4 - 77 7 1073 1081
Nittedal 2016 - 1 46 42 81 249 285
Nordurdal 2015 - 3 63 - 66 1069 1072
Saltdal 2017 - 2 13 - 15 353 360
Samnanger 2019 - 1 38 27 65 323 353
Sandnes 2017 - 2 249 - 251 484 631
Tr omsw 2016 12 4 279 - 289 841 1008
TOTALT 2013019 12 19 730 252 982 5629 6109

Utmarksbygning i B&sommune, Aasgard sykehus i Tromsg, vaningshus ved Aasgard sykehus, og Melhus kirke
Bygningene representerede fire kulturminnegruppene som inngar i overvakingsprogrammet: SEFR&igningereldre
enn 1900 kommunalt verneverdige bygningestatlig listefarte bygnngerverneklasse 2 og kirkesom er listefart av
Riksantikvaren Foto: AD/NIK\2019/2016/2016/2018
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4 Samlet resultat

| dette kapittelet presenteres samlet resultat foygningsap, tapsarsakertilstandsgradog pafarte
endringer av SEFRAd€gistrerte bygninger i 10 kommunése ngkkeltall i vedlegg For de
verneverdige bygningene som ikke er SEFRiStrert er det kurtilstandsgradsom er registrert
fierde omdrey mens tap ogéafarteendringer vil blregistrertfra nesteomdrev.

Samlet resultat oppsummert

Det &lige tapet av SEFRA§/gninger har sunket, fra 1 %gairste omdrevtil 0,9 % i andre og tredje
omdrevog0,8 % fjerde omdrev. Akkumulert bygningstap sidden opprinneligeSEFRAK
registreringen 1975-1995 er pa B %.12 % & bygningene er trueav forfallog 3 %er sterkt truet.
51 %av bygningener pafart endring3 %har stgrre volumendringer, 18 #armindre
volumendringer og 31 %tar overflateendringer.

4.1 Tap

Tap pr omdrev

5629 SEFRAKygningemle undersgki fierde omdrev Av dissevar 42 % tapt.Samlet resultafor 10
kommunerviserat bygningstapet har sunkemen ikke alle de undersgkte kommunenHittedal,
Nord-Aurdal,Saltda)] SamnangerSandnes og Tromsmr synkende tandel i fierde omdreymensi
Bg ogMelhushartapsandelen gktsamti Florg hvor tapet har steget markargfra 4,5 % til 7,3 %).
Den negative tapsutviklingen i tredje omdreSaltdal, Samnanger og Tronfssr snudd

Tabell13 Samlet resultatSEFRAKygninger. Tagpr omdrev

KOMMUNE UNDERS@KT 1. OM TAP 1. OM[ca 5 ar) TAP 2. OMD TAP 3. OMD TAP 4. OMD
Bg 803 3,8 % 4,2 % 3,2% 3,4 %
Flora 686 3,4 % 4,9 % 4,5 % 7,3 %
Kautokeino 40 13,3 % 13% 5% 53 %
Melhus 1429 5,6 % 3,3% 2,8 % 3,3%
Nittedal 351 53 % 5,8 % 4,2 % 2%
Nord-Aurdal 1350 4% 53 % 4,1% 3,1%
Saltdal 464 6,6 % 4,6 % 5,4 % 3,4 %
Samnanger 468 5,2 % 5,7 % 6,4 % 5,3 %
Sandnes 781 7,5 % 6 % 57 % 4,3 %
Tromsg 1086 4,7 % 4,3 % 59 % 57 %
TOTALT 7458 5% 4,7 % 4,4 % 4.2 %
Arlig tap

Det &lige tapet av SEFRA§/gningempr omdrevhar sunket, fra 1 %f@rste omdrevtil 0,9 % i andre
og tredjeomdrevog 0,8 % fjerde omdrev.

Figur6 Samlet resultat SEFRAI¢gninger. Arlig tap pr omdrev
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Akkumulert tap

Samlet resultat for 10 kommuner viser at 28 % av bygningene som ble SiEEgRAKIti perioden
19751995, og som inngikk i undersgkelsesgrunnlaget ved oppstatCWprogrammet i ar 2000, er
registrert som tapt pr 2019. Tidsintervallet i farste omdvavlengre enn de senere omdrevene, og

har ulik varighet i kontrollkommunene. Deté& enmedvirkendedrsak tilden store tapsandelen i

farste omdreysammenlignet med de neste, tijden store variasjonentapsandel i farste omdrev
kommuneneimellom. Back Nittedal, Samnanger og Sandnes, som har hgyt akkumulert tap, var tidlig
ute med SEFRAK(gistreringene.

Tabell14 Samlet resultat SEFRAIYgninger. Akkumulert tap

KOMMUNE SEFRAKRE 1.OMD  AKKTAP 1.OMD AKK.TAP 2. OML AKK.TAP 3. OML AKK. TAP 4. OML

Bo 19841988 803 14 % 17 % 20 % 23 %
Flora 1991-1993 686 8 % 12 % 16 % 22 %
Kautokeino 19801988 40 43 % 50 % 53 % 55 %
Melhus 19781992 1429 20 % 23 % 25 % 27 %
Nittedal 19731974 351 21 % 26 % 29 % 30 %
Nord-Aurdal 19771990 1350 13 % 17 % 21 % 23 %
Saltdal 19831996 464 16 % 20 % 24 % 27 %
Samnanger 19791986 468 22 % 26 % 31% 35 %
Sandnes 19791984 781 30 % 34 % 38 % 41 %
Tromsg 19781993 1086 14 % 18 % 23 % 27 %
TOTALT 7458 17 % 21 % 25% 28 %

8
/'\

Figur7 Samlet resultat SEFRAIygninger. Akkumulert tap. 1., 2., 3. og 4. omdrev

4.2 Tapsarsaker

Av 7458 SEFRA/gninger undersgkt i farste omdrev ef@5bygningertapt. Riving er registrert
som tapsarsak for 43 % av tapere. disse er de3 %som skyldes rivingom falge av offentlig
planvedtak knyttet til starre offentlige tiltak, som utbygging av vei, jernbane, sykehus, skole eller
omsorgsbygg. 30 % av tapeneldieg forfal] 0922 % av tapene er registrert med ukjent tapsarsak.

Tabell15 Samlet resultat SEFRA¥/gninger. Tapsarsaker

TAPSARSAK 1. OMD 2. OMD 3. OMD 4. OMD 1.-4. OMD TAP TOTAL"
Forfall 31 % 56 % 12 % 14 % 30 % 629
Offentlig planvedtak 1% 2% 9 % 6 % 3% 56
Riving 42 % 26 % 33% 54 % 40 % 822
Annet 5% 7% 5% 6 % 6 % 114
Ukjent 21 % 9 % 41 % 19 % 22 % 444
TOTALT 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 2065
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4.3 Tilstand(forfallsgrad)

Samlet resultat for 10 kommuneéfjerde omdrewiser atl5 % awe gjenstdende SEFRAK
bygningee er truet av forfall 0og3 %av disseer sterkt truet. Til sammenligning vad % truet i
tredje omdrev Andelentruete SEFRABygninger har gkt i hvert omdrewmed starst gkning mellom
andre og tredjeHvis man ser bort fra Kautokeino, strar lavt antall undersgkte bygningest det
Flora ogNord-Aurdalsom harhgyest andel truete SEFRBYgningeri fierde omdrev(22 % og 186),
etterfulgt avMelhus (15 %) oB@ (14 %)Nord-Aurdal,Saltdal, Sandnes og Tromisar nedgang i
andelen truete bygningesidenforrige omdrey mers forfallet har gki de gvriger kommunene

Tabell16 Samlet resultat SEFRA¥gninger. Tilstandforfallsgrad)

KOMMUNE TRUET 1.OMC TRUET 2.0ML TRUET 3.0MC TRUET 4.0ML TRUET STERKT TRUF GJENSTAERD

Bo 7% 8 % 11 % 14 % 11 % 3% 620
Flora 8 % 10 % 13 % 18 % 15 % 3% 534
Kautokeino 13 % 25 % 37 % 61 % 39 % 22 % 18
Melhus 5% 8 % 11 % 15 % 12 % 3% 1038
Nittedal - 6 % 9 % 10 % 5% 5% 244
Nord-Aurdal 14 % 16 % 25 % 22 % 17 % 5% 1036
Saltdal 5% 9% 14 % 13 % 11 % 1% 341
Samnanger 10 % 10 % 8 % 12 % 11 % 1% 306
Sandnes 7% 6 % 13 % 11 % 9% 2% 463
Tromsg 6 % 8 % 12 % 11 % 8% 3% 793
TOTALT 8 % 10 % 14 % 15 % 12 % 3% 5393

P

Skogste p Armodt i Bomune.l I huseegistrert uten pafarte ndringer mentruet av forfall. | 2019 vadet
istandsattmed nytt inngangspartog ble registrertmed liten volumendringogi god stand Foto: AD/NIKU2014 2019

Naust i Saltdal og driftsbygning i Troslra‘jerde omdrev er det bygningskategorienahus naustso harmesttap,
mens diftsbygninger og tmarkshushar mest forfall. Foto: AD/NIKU 2022016
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4.4 Pafgrte endringer

ABCendring

51 % a\SEFRAKygningeei fierde omdrevhar endringersom er aktivt pafgrtAndelen endrete har
stegeti alle omdrev 20 %,30%,41%o0g 51 % endrefe 3 % av bygningerter store
volumendringer 18 % har mindre volumendringeog 31 % har overflateendringeNittedal,
SamnangerSandnes og Tromsmmmune hafflest bygningsndringer(68 %, 60 %, 63 % og 61 %)

Tabell17 Samlet resultatSEFRAKygninger A-B-Gendring (pafgrte endringer)

KOMMUNE ENDRET 1.OM[L ENDRET 2.0M[ ENDRET 3.0M[ ENDRET 4.0M[ A B C GJENSTAEND

Bg 21% 27 % 40 % 45% 3% 14% 28% 620
Flora 19 % 24 % 38 % 52% 2% 15% 35% 534
Kautokeino 0% 5% 5% 6 % = 6 % = 18
Melhus 26 % 36 % 46 % 54% 4% 21% 28% 1038
Nittedal = 48 % 64 % 68% 8% 26% 34% 244
Nord-Aurdal 15 % 21 % 26 % 37% 3% 10% 24% 1036
Saltdal 14 % 23 % 33 % 45% 2% 18% 24% 341
Samnanger 24 % 30 % 48 % 60% 4% 20% 36% 306
Sandnes 31% 42 % 54 % 63% 2% 22% 39% 463
Tromsg 22 % 30 % 44 % 61% 3% 22% 36% 793
TOTALT 20 % 30 % 41 % 51% 3% 18% 31% 5393

Annen endring

3% av alle undersgkte SEFRAKninger i fierde omdrev er endret ved at deler av bygningen er
revet.2 % av bygningene er tilbakefart til eldre uttrylkkun én bygningr registrertsom
dokumentert stilhistorisk tilbakefgriSandnekommunehar flest tilbakefarte bygninger

Tabell18 Samlet resultatSEFRAKygninger Annen endringpafarte endringer)

KOMMUNE DELER AV HUS REV  TILBAKEF@RT TIL ELDRE UTTI DOK. STILHISTORISK TILBAKEF GJENSTAEND

Bg 1% 0% - 620
Flora 2% 1% - 534
Kautokeino 6 % - - 18
Melhus 4% 1% - 1038
Nittedal 6 % 3% - 244
Nord-Aurdal 3% 1% 1 1036
Saltdal 4% - - 341
Samnanger 3% 0 % = 306
Sandnes 3% 8 % - 463
Tromsg 2% 3% - 793
TOTALT 3% 2% 1 5393

Stuebygning i B@ kommuné 2014 ble husetregistrert uten pafarte endringer, sammenlignet meSEFRAKegistreringen
pé 1980tallet, men i2019 var det istandsattog haddefétt en mindre volumendringFoto: RM/NIKU 2014AD/NIKU 209
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5 Resultatanalyse

Dette kapitteletomhandler hovedtendenser i undersgkelsesresultaterat.ibnsamlete
datamaterialeter analysertved bruk avfglgendefast definerte vurderingsparametere i MOV
programmet: Bygningstyper, samfunnssektor, sosial miljgsammeniettigygd/spredbygd,
bygningsalder og planstatsedetaljert resultat i vedlegg 3Bruken avandredatakilder, som
samfunnsstatistiklogannet offentlig materiale, ulike typer muntlig informasjon og observasjoner i
felt, varierer for de ulike temaene som diskuteres.

Valg av tematikk er blant annet basert @sultatene som ble presentert i sammendragsrapporten
for de tre farsteomdreveneav MOVprogrammet'? Et overordnet perspektiv for analysen er a
identifisere sarbare kulturminner og omrader som krever ekstradtms den forbindelse er
samfunnsnytte ogdnnsom bruk av offentlige ressursatrviktig bakteppe Hvordan er effekten av
virkemiddelbruken pa kulturminnefeltetdlvor skal virkemidlene settes inn? Hvor vil virkemidlene ha
best effekt? Finnes det omraderem positive tendenser hvor virkemidlene kan ha en forsterkende
effekt? Disse spgrsmalerdir i det falgendebelyst gjennom ulike temaer:

Virkemidler for vern Effekten av ulike virkemidler pa kulturminnefeltet
Tapsutvikling i landbruk og utkant Tapsutvikling i omrader med fraflytting og funksjonstamming
Pressomrader og utbygging Tapsutvikling i omrader med utbyggingspress

Praktiseringen av 185@rensen Er denseerskiltebyggesaksbehandlingen for bygninger eldre enn 1¢
(kml § 25) et effektivt virkemiddel for vern?

Tap av de eldste bygningene Hvordan ivaretas aldersverdi i bygningsvernet?
Tap av sjeldne bygningstyper Klarer vi & ta vare pa e¢presentativt uvalg av bygninger?
Tap av samiske bygninger Er fredningsbestemmelsen for samiske kulturminner eldre Eat7

et effektivt virkemiddel for vern?

Effekten av fritidsbruk Bevaring av kulturminneverdi i forbindelse med transformasjan f
nyttelandskap til hyttelandskap

Endring og autentisitet Sammenhengen mellom péfgrte bygningsendringer og god
bygningsteknisk tilstand vern gjennom bruk

2 pammann, Ase, 2015: Gamle hus da ogStatus for SEFRA&gistrerte bygninger i 18 kommuner. Sammendragsrapport
for Riksantikvarens miljgovervakingsprogram 2@004. NIKU Rapport 82
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5.1 Ulike bygningstyper

Figur8 Bygard, vaningshus, utmarkshus, mindre uthus, driftsbygning, naust. Tap 4. omdrev

Av de ulike SEFRAK bygningstypene er det bygardene som har lavest tapsandel i fierde ontdrev (1,7
tap), etterfulgt av bolig/vaningshus (3,4 % tagdter/utmarkshus (4,3 %ap), mindre uthus (4,8 %
tap) og driftsbygninger (4,9 % tap). Sjghus/naust har hgyest tapsandel i fierde omdreud@)7 %

Tabell19 SEFRAK bygningskategoriBygningsap

BYGNINGSTYPE UNDERS@K" TAP 1. OMD TAP 2. OMD TAP 3. OND TAP 4. OMD AKK. TAP
Bolig/vaningshus 2799 13 % 4,3 % 3,5% 3,4 % 23 %
Bygard 140 10 % 0,8 % 3,2% 1,7 % 15 %
Driftsbygning 1003 26 % 6,3 % 5,5 % 4,9 % 38 %
Mindre uthus 2102 19 % 45 % 4.8 % 4,8% 30 %
Seter/utmarkshus 789 16 % 6,8 % 6 % 4,3 % 30 %
Sjehus/naust 368 15 % 4,2 % 4,4 % 6,7 % 28 %
@vrige hustyper 257 18 % 2,4 % 4,4 % 41 % 27 %
TOTALT 7458 17 % 4,7 % 4,4 % 4,2 % 28 %

Tabell20 SEFRAK bygningskategorier. Tilstdfatfallsgrad)

BYGNINGSTYPE TRUETL.OMD TRUET2.OMLC TRUET 3.0MC TRUET 4.OMC TRUET STERKT TRUI GJENSTAENEC

Bolig/vaningshus 4% 6 % 8 % 9 % 8 % 2% 2162
Bygard - 1% 2 % - - - 119
Driftsbygning 14 % 16 % 24 % 26% 19% 8 % 626
Mindre uthus 7% 10 % 16 % 17% 14% 3% 1479
Seter/utmarkshus 16 % 19 % 25 % 25% 18% 7 % 553
Sjghus/naust 8 % 10 % 16 % 18% 16% 2% 266
@vrige hustyper 5% 5 % 11 % 9 % 7% 1% 188
TOTALT 8 % 10 % 14 % 15% 12% 3% 5393

Tabell21 SEFRAK bygningskategorierBAG-endring (pafgrte endringer)

BYGNINGSTYPE ENDR1.OMD ENDR2.OMD ENDR3.OMD ENDR4. OMD A B C GJENSTAEND

Bolig/vaningshus 29 % 41 % 56 % 66% 5% 29% 32% 2162
Bygard 44 % 48 % 64 % 82% 2% 20% 61% 119
Driftsbygning 18 % 27 % 39 % 47% 5% 19% 24% 626
Mindre uthus 13 % 19 % 27 % 36% 1% 6% 29% 1479
Seter/utmarkshus 14 % 20 % 27 % 3% 2% 9% 25% 553
Sjghus/naust 10 % 14 % 24 % 38 % - 5% 33% 266
@vrige hustyper 20 % 29 % 45 % 58% 3% 14% 40% 188
TOTALT 20 % 30 % 41 % 51% 3% 18% 31% 5393

34



NIKU Rapport01

Resultatet viser atygningstypenened mangeaktivt pafarteendringer (boliger og bygarder) har
mindre tap og forfall enn bygningstypesem harfeerre endringer (driftsbygninger, mindre uthus,
seter/utmarkshus og sjghus/nausDette er illustrert i sgylediagrammene nedenf8elv om
feltkontrollen i overvakingsprogrammet ikke omfatter registrering av hvorvidt bygningene er i bruk,
peker resultatene pa en sammenheng mellom bruk og bygningsbevaring, ettersom bygninger i bruk
vanligvis blir pafart endringerforbindelse medredikehold ogbrukstilpasninger (se kap 5.8).

m = ® o

!

ﬂ%ﬂ

—

Bolighus Bygard Driftsbygning  Mindre uthus Utmarkshus Sjshus/naust

100 %

0% — SEE—— SEE—— SEE—— SEE—— SEE—— —
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0%
Figur9 Akkumulert tap av SEFRAK bygninger. Andel @68 undersgkte i 1. omdrev
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Figur10 Truete SEFRAK bygninger. Andel 8893 gjenstaende i 4. omdrev
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Figurll Aktivt endrete SEFRABygninger. Andel av 53 gjenstdende i 4. omdrev
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5.2 Bolig/ vaningshus

Figur12 Bolig/vaningshus. Tap. 2., 3., og 4. omdrev

Resultat registreringsdata

2 238 SEFRAkegistrerte boligvaningshusble undersgkt i fierde omdrev. Tawvbolig/vaningshus i
fierde omdrev ligger noendergjennomsnittstapet for alle bygningstypé,4 % tap) Akkumulert

tap ligger under gjennomsnét i undersgkelsen @% mot B %), og tapsandelen har sunket. En
relativt hgy andel bolifyaningshuser i god standq % truet) og mangéar paferte endringe(66 %).
5 %har store volumendringer,2% har mindre volumendringer o@ 36 har overflateendringer.
Resultatene viser abolighussom ikke er tilknyttet gardsbrukar hgyere akkumulert tapsandel enn
vaningshupa gardsbruk30 % mot 22%). Det er imidlertid mer forfall og faerqgaferte endringer pa
de gjenstadende vaningshusepé gardsbrulenn pa bolighusene (10 % mot 3 % truet og 65 % mot
79% endret).

Tap avbolighus og forfall pa vaningshus

At enrelativt lav andeboliger/ vaningshus er trueav forfallogen hay andehar pafarte endringer
tyder p& at mangav disse bygningener i bruk.Hay andel volumendringekantyde pa
brukstilpasningerAt det er mindte tap awaningshus pa gardsbranav gvrige bolighuskan ha
sammenheng medt utbyggingspress er starrei rene boligomrader enn i landbruksomraditan
ma ogsa anta ataningshusne kan veerdeboddlenge etter atgardsdriften er avsluttet og
driftsbygningene forfaller. Undersgkelsen «Landbruksbygg og kulturlandskap» frdb@krEster en
slik tendens P& 90 undersgkte gardsanlegg i fire kommuner var til sammen 95 % av vaningshusene
registrert med god tilstand, mens bare 68 % av de store driftsbygningpg 39 % av de ubrukte
bygningene pa garden var i god stdddindersgkelsesresultatet viser imidlertid at detidart mer
forfall pa vaningshupa gardsbrulenn pa avrige boligenoe som kan betykt tapstakt for
vaningshus arenefremover.

Tabell22 Vaningshus og avrige bolighuskkumulert tap og tilstand(forfallsgrad)

BOLIG/VANINGSHU UNDERS@KT 1. OM AKK.TAP TRUET ENDRET GJENSTAEND
Bolighus 169 30 % 3% 79 % 119
Vaningshus 2630 22 % 10 % 65 % 2043
TOTALT 2799 23 % 9% 66 % 2162

131 andbruksbygg og kulturlandskap. Nasjonalt utviklingsprogram. Sluttrapport 2013, s 35

36



NIKU Rapport01

5.3 Bygarder

Figurl3Bygarder.Tap.2., 3. og 4. omdrev

Resultat registreringsdata

121 SEFRAKegistrerte bygarder er undersgkt i fierde omdrev. Bygardene har det laveste
akkumulerte tapet av alle bygningpene (15 %). Tapsandelen i fierde omdrev er ogsalaif), og
ingen av bygardene er truet av forfall. Tapsandelen har sunket siddjetomdrev. Sveert mange av
bygardenehar pafarte endringe(82 %), men det er fa store volumendring@9%). En hgy andel av
bygardene har imidlertid mindre volumendringeO(@) og overflateendringer {8%).

Effekten av vern

Flesteparterav de SEFRAKgistrerte bygardene sorle undersgkt i fierde omdre(104 av 121yar
regulert til bevaring prioritert i kulturminneplan eller inngikk i NBmrader, som er Riksantikvarens
oversikt over kulturmiljgeav nasjonal interesseriorskebyer og tettstederDette betyr at
undersgkelse®sultatet farst og fremst er representativt for eldre bygarder i omrader med
tilsvarende vernog at @t positive resultagt for bygarde i denne undersgkelseikke ngdvendigvis
reflekterertilstanden for eldre bygarderhelelandet Resultatet girimidlertid en indikasjon pa at
disse typene avernvirker.

Bérder iTromsgog SandnesDet akkumulerte tapet av SEFRAKegistrerte bygarderer pa 15 %og klart lavere
tapsandelenfor alle bygningstyper28 %).Foto: AD/NIKU 208/ 2017
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5.4 Driftsbygninger

Figurl4 Driftsbygninger.Tap.2., 3. og 4. omdrev

Resultat registreringsdata

658 SEFRAKegistrerte driftsbygninger er undersgkt i fierde omdréviftsbygningae har hatt hay
tapsandel i tidligere omdrev og har det hgyeste akkumulerte tapet av alle bytypege (38 %).
Tapstakterfor driftsbygningenénar sunketoe, men ligger ovegjennomsnitstapetfor alle
bygningstypeogsa iffierde omdrev 4,9%tap), og seert mange av de gjenstdende bygningeme
truet av forfall (26 %). Driftsbygningene heue feerre pafarteendringer enn gjennomsnittet %
endret), mendet erforholdsvis mange volumendringes % store odl9 % mindre volumendringer).
Driftsbygningeneer samtidig bygningskategorien med lavest andel overflateendringe?42

Funksjonstgmming, forfalbg tap

Heyt akkumulert tap, mye forfall og fa overflateendringer tyder pa at feerre av driftsbygningene er i
bruk nd enn tidligere. Dagetandbruksdrift, med effektivisering og sammenslaing av driftsenheter,
krever faerre og mer tidsmessige driftsbygninger. En stor del av de kombinerte driftsbygningene fra
far 1900 ble bygd i forbindelse med de nye driftsformene i landbruket fra midten 3+ta8ét.

Disse driftsformene er endrgbg bygningene gar ut av bruk og forfaller. Man regner med at sa
mange som rundt en halv million bygninger har mistet sin opprinnelige funksjon i landbruksdriften og
star ubrukt eller brukes som lag&Motivasjoren for & holde de gamle driftsbygningene i hevd, med
kostbart og tidkrevende vedlikeholtedusereaned funksjonstemmingen.9 avde 10 undersgkte
kommunenegikkandelen jordbruksforetak somottok produksjons og avigsertilskudd betydelig

ned fra 2010 tiP015° Den generelle nedgangen kan skyldes ulike endringer i vilkarene for & motta
produksjonsog avlgsertilskudd, men tallene fglger den generelle nedgangen i antall
jordbruksforetak i NorgesSamnangekommuneer et unntak. Her vaantall driftstilskuddstabit fra

2010 til 2015 Andelen truete driftsbygningerkommunenla samtidiggodt under gjennomsnittet for

10 kommuner Nittedal somhadde en svakere nedgang i antall driftstilskudd enneteige8
kommunenehar hatt lavt antall tap av driftsbygningee siste tre omdreene, og fa av de

14 Landbruksbygg og kultlandskap. Nasjonalt utviklingsprogram. Sluttrapport 2013, s 27 og 33
15] andbruksdirektoratet (lest 25.05.2@)ww.landbruksdirektoratet.no/no/tilskuddsbase
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gjenstaende er truetSom nabokommune til Oshar Nittedal enanghistorie med nedbygging av
jordbruket, slik at en stgrre del av driftsbygningene i Nittedal kan ha gatt tapt far SEFRAK
registreringen ble gjennomfart i kamunen pa 197@allet. Nord-Aurdal,som har den sterkeste
nedgangen i driftstilskudd fra 2010 til 2015, har ogsa den hgyestekn avtruete driftsbygninger.
Sandnes og Tromsg, som er kommunene med sterkest befolkningsvekst, har det hgyeste
akkumulerte tget av driftsbygningerEt hayt antall truetedriftsbygninge, ognedgangni antall
driftstilskuddi landbruket,gjar at marmaforvente at tapstakten fodriftsbygninge vil gke.

Tabell23 Driftsbygninger kommunevis. Tap og tiestd (forfallsgrad)

KOMMUNE UNDERS@K TAP 1. OMD TAP 2. OMD TAP 3. OMD TAP 4. OMD AKK.TAP TRUET OPPSUMMERT
Bg 122 29 % 7% 2% 6 % 39% 30% Mye tap og forfall
Flora 81 10 % 5 % 6 % 12 % 30% 28%

Kautokeino 3 66 % 100 % - - 100 % -

Melhus 239 33% 5% 6 % 3% 42% 27 % Mye tap og forfall
Nittedal 36 28 % - 4% - 31 % 8% Fatruet
Nord-Aurdal 149 18 % 6 % 3% 4% 28% 41% Mye forfall
Saltdal 62 8 % 5% 6 % 4% 21% 12%

Samnanger 95 23 % 5% 3% 3% 32% 18 %

Sandnes 113 43 % 11 % 7% 4% 55% 20 % Sveert mye tap
Tromsg 103 23 % 9 % 13 % 6 % 43% 25%

TOTALT 1003 26 % 6 % 5% 5% 38% 26%

Tabell24 Antall produksjons og avlgsertilskudd i landbruket (driftstilskudd) i kontrollkommunene

KOMMUNE DRIFTSTILSKUDD 20 DRIFTSTILSKUDD 20 UTVIKLING OPPSUMMERT
Bg 125 109 -13 % Nedgang
Flora 173 148 -14 % Nedgang
Kautokeino 14 12 -14 % Nedgang
Melhus 320 273 -15 % Nedgang
Nittedal 53 49 -8 % Nedgang
Nord-Aurdal 224 146 -35 % Sterk nedgang
Saltdal 57 49 -14 % Nedgang
Samnanger 31 31 Stabilt
Sandnes 386 349 -10 % Nedgang
Tromsg 106 89 -16 % Nedgang

.

WHI

|

|

Driftsbygning pa gya HovderFlorakommune. Totalt 38 % av de SEFR—Mglstrerted‘rlftsbygnlngenel underSﬂkeIsen er
tapt. Denne driftsbygningen ble registrerned pafart overflateendring og god tilstand-oto: AD/NIKU 2018
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5.5 Mindre uthus

Figurl5Mindre uthus. Tap. 2., 3. og 4. omdrev

Resultat registreringsdata

1 553 SEFRAkegistrerte mindre uthus er undersgkt i fierde omdré&mmenlignet med
gjennomsnittet foralle bygningstypehar de mindre uthusenaoe hgyergapsandel4,8% mot
4,2 %), noe hgyere akkumulert tapqQ%6 mot B %), og noe mer forfallly % truet mot15 %).
Tapsandelen hareert noenlunde lik i andrél fierde omdrev. De mindre uthusene har f#éfarte
endringer (3 % endret), og sveert fa volumendger (1 % store og 6 % mindre volumendringeg.
fleste endringene eoverflateendringe(23 %), sontilsvarer mye av detrdingere vedlikeholdet.
Resultatet viser store individuelle variasjoner mellom ulike underkategorier av mindre uthus.

Endring og brk

Det kan veere flere arsaker til elativt fa av de nmdre uthusene har volumendringeMange av de
mindre uthusengpa garden har mistet sin opprinnelige funksjumbrukessom lageeller annet som
ikke krever spesielle tilpasningeg bygningsendringemMoen avbygningeneer ikke lenger i bruk, slik
som tilfellet er med mange av gardssmiene.

Tabell25 Ulike typer mindre uthus. Tap og tilstanforfallsgrad)

BYGNINGSTYPE UNDERS@K TAP 1.OMD TAP 2. OMD TAP 3. OMD TAP 4. OMD AKK.TAP TRUET
Sidebygning 477 22 % 6 % 5 % 4% 32% 21 %
Smie 83 25 % 6 % 2% 9 % 37 % 40 %
Stabbuf loft 1029 14 % 2% 2% 3% 20 % 14 %
Uthus til bolig/bygard 60 40 % 19 % 14 % 12 % 63 % 14 %
Andre mindre uthus 453 22 % 7% 12 % 10 % 42 % 19 %
TOTALT 2102 19 % 5% 5 % 5% 30 % 17 %

Tabell26 Ulike typer mindre uthus. Pafarte endringer

BYGNINGSTYPE GJENSTAEND  ENDRET 4. OMI A-endring B-endring Gendring
Sidebygning 322 48 % 3% 12% 32 %
Smie 52 29 % - - 29 %
Stabbut loft 819 33 % 1% 3% 29 %
Uthus til bolig/bygard 22 45 % - 14 % 32 %
Andre mindre uthus 264 34 % 2% 8% 23 %
TOTALT 1479 36 % 1% 6 % 29 %
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Stabbur og loft

Av de ulike typene av mindre uthus er dé&dtsbur/loft somhar lavest tapsande] og andelen av de
gjenstadende som er truet er ogsélativt lav (20 % akkumulert tap og 14 % trueStabbur og loft er
tradisjonelt settstasbygningepa garen, medhgy statusog sentral plasseringtunet. Dette kan
veere arsaken til at mangey disse bygningene er bevartillegg harstabbur og loftsom oftest en
overkommelig stgrrelse med tanke pa vedlikehalget godt potensial for funksjonsendring.

Uthus knyttet til bolig og bygéard

| motsatt ende avapsskalaen ligger uthus knyttet tilolig og bygard. A0 slikebygninger det
opprinneligeundersgkelsesgrunnlaget, 88tapt (63 %). Typiske eksempler er bakgardsbebyggelse
med lav statussliksom utedoer, verkstedbygninger og lagerskisse bygningener saerlig utsatt

pa grunn afunksjonstemmingsanering og utbyggingspressyi ogtettbygde omraderTendengn

er imidlertid positiv, ettersom tapet har sunket i alle omdrev ogl@en truetender relativt lav.

Gardssmier

Pa grunn av brannfaren bléglssmieneftest lagti god avstand fra de andre husene pa garden og i
apent terreng Funksjonstemmingg perifer beliggenhet gradvis megjengrodde omgivelseagjar at
disse bygningenedkende gracer truet av forfall. Mange awgardssmiee i undersgkelsesgrunnigt

er alleredetapt. 31 as 83 smieri undersgkelsesgrunnlaget i farste omdennatapt (37 %), o1 av

de gjenstaende er truet40 %) sombetyr at man kan forvente gkt tapstakt i aresem kommer.

Stabburi ord—AurdaI og bakgérdbygning i Trmthabburog loft er statusbygninger medite tap ogforfall, mens
bakgardsbebyggelser en utsatt bygningstype, med3 %akkumulert tap. Foto: AD/NIKU 2012016

Gardssmier i Nittedal og Bg, begge registrert i god staBti% av gardssmieneundersgkelserer tapt siden SEFRAK
registreringeni 19751995, og 40% av de gjenstdendsmieneer truet. Foto: AD/NIKW2016/2019
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