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Sammendrag 
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bygningstypene har relativt få endringer, men mye forfall. Bolighus, våningshus og bygårder har mange endringer, men lavere tapsandel 
og lite forfall. Resultatene peker på sammenhengen mellom bruk og bygningsbevaring. 

Abstract 
This report describes losses, alterations and current condition of preservation worthy heritage and SEFRAK-listed buildings older than 
1900 in 10 selected municipalities during the period 2000-2019. The results are based upon control surveys carried out every fifth year in 
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Forord  

I denne rapporten presenteres tap, tilstand og endringer for SEFRAK-bygninger eldre enn 1900 og 

verneverdige kulturminner i 10 utvalgte kommuner, basert på datagrunnlag innhentet i 

Riksantikvarens miljøovervåkingsprogram «Gamle hus da og nå» (2000-2014) og «Status for 

verneverdige kulturminner i utvalgte kommuner» (2015-2019). De 10 undersøkte kommunene er Bø i 

Telemark, Flora, Kautokeino, Melhus, Nittedal, Nord-Aurdal, Saltdal, Samnanger, Sandnes og Tromsø. 

I programmet følges tap, forfall og påførte endringer av kulturminner over tid. Formålet er å gi 

Riksantikvaren et kunnskapsgrunnlag for å kunne rapportere og styre i tråd med nasjonale mål for 

kulturminneforvaltningen. 

I overvåkingsprogrammet gjennomføres feltkontroll hvert femte år av et stort antall SEFRAK-

bygninger og verneverdige kulturminner. Ved å sammenligne bygningene som de står i dag med 

fotodokumentasjon og registreringsdata fra tidligere registreringer, slik som den opprinnelige 

SEFRAK-registreringen (1975-1995), kan man måle endringsmønstre og identifisere tendenser og 

trusler for bygningsarven. SEFRAK er et landsdekkende register over bygninger eldre enn 1900, samt 

nyere bygninger i nordlige områder. SEFRAK-registeret gir ikke vernestatus, men er et viktig verktøy i 

kulturminneforvaltningen og representerer et unikt kulturhistorisk kildemateriale.  

Det omfattende feltarbeidet i overvåkingsprogrammet har gitt NIKU anledning til dypdykk i 

bygningsarv og landskap, og til faglig refleksjon. En ekstra bonus i oppdraget har vært alle møtene 

med folk og hus i løpet av feltsesongen. Bygningene i undersøkelsen er rammen rundt menneskers 

livsløp og virke i generasjoner. Vi vil benytte anledningen til å takke huseiere, lokalbefolkning og 

kommuneforvaltning for velvillighet og hjelpsomhet underveis.  

Vi takker Riksantikvaren for godt samarbeid gjennom oppdragsperioden. 

Kontaktperson hos Riksantikvaren er Lars Rogstad. 

NIKU, juni 2020 
Åse Dammann 

 

 

 

 

 

 

Foto 
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Ordforklaringer  
 
MOV-program Miljøovervåkingsprogram  

 

Omdrev  Kontrollregistreringsperiode i dette MOV-programmet. Første omdrev (2000-
2004), andre omdrev (2005-2009), tredje omdrev (2010-2014) og fjerde 
omdrev (2015-2019). 
 

SEFRAK-bygning Bygning som inngår i SEFRAK-registeret (SEkretariatet For Registrering Av 
faste Kulturminner), som er et landsdekkende register over bygninger eldre 
enn 1900, samt yngre bygninger i nordlige områder. Bygningene er digitalt 
kartfestet via Matrikkelen. SEFRAK-registeret gir ikke vernestatus. 
 

Verneverdig kulturminne I dette overvåkingsprogrammet: Bygninger regulert til bevaring                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
etter plan- og bygningsloven, bygninger prioritert i kommunale 
kulturminneplaner og statlig listeførte bygninger, herunder listeførte kirker. 
 

Kommunalt verneverdig I dette overvåkingsprogrammet: Bygning regulert til bevaring etter plan- og 
bygningsloven eller prioritert i kommunale kulturminneplaner. 
 

Statlig listeført bygning VK2 Statlig eid bygning som ikke er fredet, men som er vurdert som verneverdig i 
verneklasse 2 i en statlig sektors landsverneplan. Bygningene kan vernes ved 
reguleringsplan. 
 

Listeført kirke Kirke som ikke er fredet, men som er vurdert av Riksantikvaren som et viktig 
kulturminne og dermed er underlagt særskilte saksbehandlingsregler etter 
kirkerundskrivet. Listeførte kirker omfatter alle kirker bygd mellom 1650 og 
1850 og en del kirker oppført etter 1850. 
 

Askeladden  Riksantikvarens offisielle database for alle fredete kulturminner og 
kulturmiljøer i Norge, og for data om kulturminner som er vernet etter plan- 
og bygningsloven eller vurdert som verneverdige. SEFRAK-registrerte 
bygninger vises i Askeladden via en karttjeneste. 
 

Kml  Kulturminneloven 
 

Pbl  Plan- og bygningsloven 
 

Tap Bygningstap. Bygningen er borte, sammenrast eller flyttet. 
 

Tilstand Bygningsteknisk tilstandsgrad. Grad av forfall 

¶ Intakt 

¶ Truet (dårlig teknisk tilstand) 

¶ Sterkt truet (svært dårlig teknisk tilstand) 
 

A-B-C-endring Bygningens endringsgrad (aktivt påførte endringer) 

¶ A-endring (stor volumendring) 

¶ B-endring (mindre volumendring) 

¶ C-endring (overflateendring) 
 

Annen endring Andre påførte bygningsendringer 

¶ Deler av hus revet 

¶ Tilbakeført til eldre uttrykk 

¶ Dokumentert stilhistorisk tilbakeført 
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SEFRAK-bygninger og verneverdige kulturminner 

  
Fylkeshuset i Tromsø og samisk stabbur i Kautokeino kommune. Alle typer bygninger, fra små ettroms bygninger til 
monumentalbygg, inngår i Riksantikvarens miljøovervåkingsprogram Status for verneverdige kulturminner i utvalgte 
kommuner. Foto: ÅD/NIKU 2016/2015 

   
Gårdstun i Nord-Aurdal, bygård i Tromsø og stabbur i Kautokeino kommune. Kontrollkommunene utgjør en geografisk og 
samfunnsmessig bredde og skal vise et tverrsnitt av landet. De nordlige kommunene er Kautokeino, Tromsø og Saltdal. 
Midt -Norge er representert med Melhus, og vestlandskommunene er Samnanger, Flora og Sandnes. Østlandet er 
representert med Bø i Telemark, Nittedal og Nord-Aurdal. Foto: ÅD/NIKU 2015/2016/2015 

   
Våningshus i Bø, stabbur i Saltdal og bygård i Sandnes. Totalt 7 458 SEFRAK-registrerte bygninger eldre enn 1900 i 10 
kommuner dannet undersøkelsesgrunnlaget ved oppstart av MOV-programmet i år 2000. Dette antallet er nå redusert til 
5 393 bygninger. Foto: ÅD/NIKU 2019/2017/2017 

   
Rivningstomt i Flora, bolighus i Nittedal og våningshus i Nord-Aurdal. Av 10 undersøkte kommuner er det Flora som har 
den høyeste tapsandelen i fjerde omdrev (7,3 %), mens Nittedal har den høyeste andelen av bygninger med påførte 
endringer (68 %). Nord-Aurdal har en høy andel av bygninger truet av forfall (22 %). Foto: ÅD/NIKU 2018/2016/ 2015  
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1 Sammendrag  

Samlet resultat oppsummert 

Det årlige tapet av SEFRAK-bygninger har sunket, fra 1 % i første omdrev, til 0,9 % i andre og tredje 

og 0,8 % i fjerde omdrev. Akkumulert bygningstap siden den opprinnelige SEFRAK-registreringen 

(1975-1995) er på 28 %. Det registrerte bygningstapet i fjerde omdrev (2015-2019) er på 4,2 %. 12 % 

av bygningene er truet av forfall og 3 % er sterkt truet. 51 % av bygningene er påført endring, hvorav 

3 % er større volumendringer, 18 % er mindre volumendringer og 31 % er overflateendringer. 

 
Figur 1 Årlig tap av SEFRAK-bygninger. 1., 2., 3. og 4. omdrev 

Ulike bygningstyper 

Av de ulike SEFRAK-registrerte bygningstypene er det bygårdene som har lavest tapsandel i fjerde 

omdrev (1,7 %), etterfulgt av bolig/våningshus (3,4 % tap), utmarkshus (4,3 % tap), mindre uthus 

(4,8 % tap) og driftsbygninger (4,9 % tap). Sjøhus/naust har høyest tapsandel (6,7 %). 

 
Figur 2 Bygård, våningshus, utmarkshus, mindre uthus, driftsbygn, naust. Tap 4. omdrev 
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Bolig/våningshus 

Tapsandelen for boliger og våningshus lå noe under gjennomsnittstapet for alle 

bygningstypene samlet i fjerde omdrev, og tapsandelen hadde sunket siden 

tredje omdrev. En høy andel av boligene og våningshusene er i god stand og 

mange har påførte endringer. 

Bygårder  

Bygårder har lavest akkumulert tap av alle bygningskategoriene. Tapsandelen i 

fjerde omdrev er også lav, og har sunket siden tredje omdrev. Ingen av 

bygårdene er truet av forfall. Svært mange av bygårdene har påførte endringer, 

men det er få store volumendringer. 

Driftsbygninger  

Tapsandelen for driftsbygningene i landbruket har vært høy i tidligere omdrev. 

Tapstakten hadde sunket noe i fjerde omdrev, men mange av de gjenstående 

driftsbygningene er truet av forfall. Driftsbygningene har høyest akkumulert tap 

av bygningstypene i undersøkelsen. 

Mindre uthus 

Tapsandelen for mindre uthus lå noe over gjennomsnittet for alle bygningstyper i 

fjerde omdrev, men med store variasjoner mellom ulike underkategorier. Stabbur 

og loft hadde lite tap og god tilstand, mens bakgårdsbebyggelse og gårdssmier er 

utsatte bygningstyper, med mye tap og forfall. 

Seter/utmarkshus  

Det akkumulerte tapet av utmarksbygninger er høyt, men i fjerde omdrev hadde 

tapstakten sunket. Tapsandelen varierte imidlertid for de ulike underkategoriene 

av utmarksbygninger. Det var bedre tilstand og mindre tap av seterbuer med 

bofunksjon, enn av uthus på setra, utløer, sommerfjøs og kvernhus. 

Sjøhus/naust 

Sjøhus og naust hadde en klar tapsøkning i fjerde omdrev, og tilstanden for de 

gjenstående bygningene var dårligere enn gjennomsnittet for alle bygningstyper. 

Relativt få av naustene og sjøhusene har påførte endringer, og det var ingen 

store volumendringer. Det var mer forfall på naustene enn på sjøhusene. 

Tettbygde og spredtbygde områder 

Det er liten forskjell på tapsandelen i tettbygde og spredtbygde områder, men de spredtbygde 

områdene har mest bygningsforfall. Bygningsforfallet i spredtbygde områder må sees i sammenheng 

med endringer i landbruksdriften, med nedgang i antall gårdsbruk i drift og sammenslåing av 

driftsenheter, som krever færre og mer tidsmessige driftsbygninger. En sammenligning av 

bygningstap og tilstand i ulike samfunnssektorer viser at en langt større andel av bygningene som 

opprinnelig var knyttet til primærnæringene er truet, sammenlignet med bygninger knyttet til øvrige 

samfunnssektorer. I tettbygde områder er det først og fremst utbyggingspress som truer den eldre 

bebyggelsen, mens funksjonstømming og forfall er trusselfaktorene i utkant og spredtbygde 

områder. Når det gjelder driftsbygninger i landbruket, er det vekstkommunene som har mest tap, 

mens kommunene med svak befolkningsvekst har mest forfall på gjenstående bygninger. 
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Regulert til bevaring 

SEFRAK-bygninger regulert til bevaring etter plan- og bygningsloven har lavere tapsandel enn 

SEFRAK-bygninger uten tilsvarende vern. Undersøkelsen viser samtidig at slikt vern ikke alltid 

medfører et godt vedlikehold. Forfallsmønsteret for de vernete SEFRAK-bygningene følger blant 

annet de ulike bygningstypene, hvor naust, sjøhus, driftsbygninger og mindre uthus er spesielt utsatt. 

Hvis reguleringsplan etter plan- og bygningsloven skal ha god effekt på lengre sikt, er det viktig at 

vernet følges av andre tiltak, som informasjon, kursvirksomhet og økonomiske tilskudd. 

 
Figur 3 Tap av SEFRAK-bygninger med/uten vern etter pbl. 4. omdrev 

Tilstand og endringer 

Det er markant mindre forfall på SEFRAK-bygninger med aktivt påførte endringer, enn på bygninger 

som er uendret. 5 % av de endrete bygningene var truet av forfall, mens så mange som 26 % av de 

uendrete bygningene var truet i 4. omdrev. Bygninger i primærnæringene, som driftsbygninger og 

naust, er særlig utsatt. Disse har få påførte endringer, men mye tap og forfall. Bolig/våningshus og 

bygårder har mange endringer og mindre tap og forfall. Resultatene peker på sammenhengen 

mellom bruk og bygningsbevaring. Bygninger som er i bruk påføres endringer ved vedlikehold og 

tilpasninger. Funksjonstømming gir færre endringer, men dårlig vedlikehold og økt forfall og tap.  

 
Figur 4 Andel truete av endrete og uendrete SEFRAK-bygninger. 1., 2., 3. og 4. omdrev 








































































































































