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Sammendrag

Denne rapporten omhandldap, tilstand og endring av verneverdige bygninger og SEBR#Knger eldre enn 1900 i 10 utvalgte
kommuner i perioden 2002019 Analyseresultatene er basert p& datainnhenting i felt hvert femteRiksantikvarens
miljgovervakingsprogram «Status for verneverdige kulturminner i utvalgte komnsudelig tap av SEFRAKgninger har sunket, fra
henholdsvisl % 0,9 %og 0,9 % farste,andre og tredje omdrev, til 0,8 % i fierde omdrev. SERR#AKinger regulert til bevarinigar
lavere tapsandel enn SEFR#ninger uten tilsvarende verd,1 % mot 4,4 %JYapsandetn er noenlunde den sammigettbygde og
spredtbygde omrader, medet er mer forfall pa de gjenstaende bygningespriedtbygde omradeDette gjelder saerligygninger som
opprinneligvarknyttet til primaernaeringeneDriftsbygningeruthus i utmarkasjshus og naust er seerlig utsatbygningstyperisse
bygningstypenéaar relativt f& endringer, men mye forfall. Bolighus, vaningshus og byg&@temange endringemenlavere tapsandel
og lite forfall. Resultatene peker pd sammenhengen mellom bruk og bygningsbevaring

Abstract

This report describes losses, alterations and current condition of preservation worthy heritage and -8&E&BAHildings older than
1900 in 10 selected municipalities during the period 2009. The results are based upon control surveys carried out every fifth yeg
(KS b2NBSIALY S5ANBOG2NI S T2 Niup pebranirekHresdrvatindisiate & BresarvatigftayHNlR v
heritage in selected municipalities». The annual rate of loss has decreased from 1 % in pregificsof thecontrol survey, to 0,8 % in
the fourth. The buildings with legal protection were better off, with a total loss of 1,1 %tledast five yearsapnual rate of los90,2 %).
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Forord

| denne rapporten presenteres tagilstand ogendringer for SEFRABygninger eldre enn 1900 og
verneverdige kulturminner i 10 utvalgte kommunbasert pa datagrunnlag innhentet i
Riksantikvarens fgovervakingsprogramGamle hus da og #§2000-2014) og «Status for
verneverdige kulturminner i utvalgte kommune{20152019. De 10 undersgkte kommunener Bg i
Telemark, Flora, Kautokeino, Melhus, Nittedal, Narddal, Saltdal, Samnhang&andnes og Tromsg
| programmet falgesap, forfall og pafarteendringer av kulturminner over tidFormalet er & gi
Riksantikvaremt kunnskapsgrunnlag forkunnerapportere og styre i trdd med nasjonale mal for
kulturminneforvaltningen.

| overvakingsprogrammet giennomfares feltkontroll hvert femte ar av et stort antall SEFRAK
bygninger og verneverdige kulturminner. Ved & sammenligne bygningene som de star i dag med
fotodokumentasjon og registreringsdata fra tidligere registreringéksom den opprinnelige
SEFRAkegistreringen (1978.995), kan man male endringsmgnstre og identifisere tendenser og
trusler for bygningsarverSEFRAK et landsdekkende register over bygningsdre enn 1900samt
nyerebygninger i nordlige omradeSEFRA¥gisteret gir ikke vernestatusnener et viktigverktay i
kulturminneforvaltningenog representereret unikt kulturhistorisk kildemateriale.

Det omfattende feltarbeidet i overvakingsprogrammet har ditkUanledning til dypdykk i
bygningsarv og landskap, og til faglig refleksjon. En ekstra bamppsiragethar veertalle mgtene
med folk og hus i lgpet av feltsesong&ggningnei undersgkelsen er rammeaundt menneskers
livslgp og virke i generasjonafivil benytte anledningen til & takke huseiere, lokalbefolkning og
kommuneforvaltningor velvillighet og hjelpsomhet underveis

Vitakker Riksantikvaren for godt samarbeid gjennom oppdragsperioden.
Kontaktperson hos RiksantikvarenLars Rogstad.

NIKU juni 2020
Ase Dammann
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Ordforklaringer

MOWprogram

Omdrev

SEFRAKygning

Verneverdig kulturminne

Kommunalt verneverdig

Statlig listefart bygninyK2

Listefart kirke

Askeladden

Kml
Pbl
Tap

Tilstand

A-B-Gendring

Annen endring

Miljgovervakingsprogram

Kontrollregistreringsperiode i dette MGMogrammet Farste omdrev (2000
2004), andre omdrev (2068009), tredje omdrev (20:2014) og fierde
omdrev(20152019)

Bygning som inngar i SEFRA#isteret(SEkretariatet For Registrering Av
faste Kulturminner)som eret landsdekkende register over bygninger eldre
enn 1900, samt yngre bygninger i nordlige omrader. Bygningene er digite
kartfestet via Matrikkelen. SEFRAdgisteret gir ikke vernestatus

| dette overvakingsprogrammet: Bygningegudert til bevaring
etter plan- og bygningsloven, bygninger prioritert i kommunale
kulturminneplaner og statlig listefgrte bygninger, herunder listefarte kirke

| dette overvakingsprogrammeBygningregulert til bevaring etter planog
bygningslovereller prioritert i kommunalekulturminneplaner

Statlig eid bygning som ikke er fredet, men som er vurdert som vernevert
verneklasse 2én statlig sektors landsvernepi. Bygningene kan vernes ve
reguleringsplan

Kirke som ikke er fredet, men som er vurdert av Riksantikvarenesaihtig
kulturminneog dermeder underlagt seerskilte saksbehandlingsregler etter
kirkerundskrivet Listefgrte kirkelomfatter alle kirker bygd mellom 1650 og
1850 og en del kirker oppfart etter 1850.

Riksantikvarens offisielle database for alle fredete kulturminner og
kulturmiljger i Norgepg fordata om kulturminner som er vernet etter plan
og bygningsloven eller vurdert som verneverdige. SEFBfistrerte
bygningerisesi Askeladderviaen karttieneste.

Kulturminneloven
Plan og bygningsloven
BygningstapBygningen er borte, sammenrast eller flyttet

Bygningsteknisk tilstandsgraGrad av forfall
1 Intakt
9 Truet(darlig teknisk tilstand)
9 Sterkt truet (sveert darligeknisk tilstand)

Bygningens endringsgrddktivt pafarte endringer)
1 A-endring(stor volumendring
1 B-endring(mindre volumendring)
1 Cendring(overflateendring)

Andre pafgrte gningsendringr
9 Deler av hus revet
1 Tilbakefart til eldre uttrykk
1 Dokumentert stilhistorisk tilbakefart
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SEFRAKygningerog verneverdige kulturminner

Fylkeshuset i Tromsg og samisk stabbur i Kautokeino kommusile. typer bygninger fra sma ettroms bygninger til
monumentalbygg,inngér iRiksantikvarens miljgovervakingsprograBtatus for verneverdige kulturminneritvalgte
kommuner. Foto: AD/NIKU 206/2015

- YT

\ I 5.
Gardstun i NordAurdal, bygard i Tromsg og stabbur i Kautokeino kommuKentrollkommunene utgjar en gografisk og
samfunnsmessig bredde og skal vise et tverrsnitt av landet. De nordlige kommunene er KautoKemmsgog Saltdal
Midt-Norge er representert med Melhus, og vestlandskommunene er Samnanger, Flora og Sandnes. @stlandet er
representert med Bg Telemark, Nittedalog Nord-Aurdal. Foto: AD/NIKWR2015/20162015

Vaningshus ,stabur i Saltdadg bygard iSandnesTotalt 7458 SE gistrerte bygningeleldr nn 1900 10
kommuner dannet undersgkelsesgrunnlageed oppstart aMOV-programmet i &r 2000Dette antallet er nareduserttil
5393bygninger. Foto: AD/NIKU2019/20172017

Riwningstomt i Flora, bolighus i Nittedal og vaningshus i Nekdrdal. Av 10 undesgkte kommune er det Florasom har
den hgyeste tapsandelenfierde omdrev(7,3 %), mensNittedal har den hgyeste andelemv bygningermed péafgrte
endringer(68 %) Nord-Aurdal har en hgy andelav bygningertruet av forfall (22 %) Foto: AD/NIKU2018/2016/ 2015
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1 Sammendrag

Samlet resultat oppsummert

Det &lige tapet av SEFRA§/gninger har sunket, fra 1 %egirste omdrevtil 0,9 % i andre og tredje
09 0,8 % fjerde omdrev. Akkumulert bygningstap sidden opprinneligeSEFRAkegistreringen
(1975-1995) er pa B %.Det registrerte bygningstapet i fierde omdrev (264G19) er pa 4,2 %. 12 %
av bygningene er trueav forfallog 3 %er sterkt truet 51 %av bygningene er pafart endringvorav

3 %er stagrre volumendringer, 18 & mindrevolumendringer og 31 %r overflateendringer.

/'\/'\

Figurl Arlig tap av SEFRAgninger.1.,2., 3. og 4. omdrev

Ulike bygningstyper

Av de ulikeSEFRAKegistrertebygningstypene er det bygardene som har lavest tapsarfgtie
omdrev (1,7%), etterfulgt av bolig/vaningshus (3,4 % tap), utmarkshus (4,3 % tap), mindre uthus
(4,8% tap) og driftsbygninger (4,9 % tap). Sjghus/naust har hgyest tapsandel (6,7 %).

o
e

Figur2 Bygard,vaningshus utmarkshus mindre uthus, driftsbygn, naust. Tap 4. omel/
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Bolig/vaningshus

Tapsandelen for boliger og vaningshus 1& noe under gjennomsnittstapet for alle
bygningstypene samlet i fierde omdrev, og tapsandelen hadde sunket siden
tredje omdrev. En hgy andel av boligeeog vaningshusene er i god stand og
mangehar pafgrteendringer.

Bygarder
I I Bygarder har lavest akkumulert tap av alle bygningskategoriene. Tapsandelen i
fierde omdrev er ogsa lav, og har sunket siden tredje omdrev. Ingen av
ﬁ bygardene er truet av forfall. Sveert mange av bygardeamepafarte endringer
men det er fa store volumenihger.

Driftsbygninger

-

Dol

Tapsandelen for driftsbygningene i landbruket har veert hgy i tidligere omdrev.
Tapstakten hadde sunket noe i fierde omdrev, men mange av de gjenstaende
driftsbygningene er truet av forfalDriftsbygningene hangyest akkumulertap

av bygningstypene i undersgkelsen

Mindre uthus

Tapsandelen for mindre uthus 1a noe over gjennomsnittet for alle bygningstyper i
fierde omdrev, men med store variasjoner mellom ulike underkategorier. Stabbur
og loft hadde lite tap og gotilstand, mens bakgardsbebyggelse og gardssmier er
utsatte bygningstyper, med mye tap og forfall.

L
T
=t

¥

Seter/utmarkshus

Det akkumulerte tapet av utmarksbygninger er hgyt, men i fierde omdrev hadde
tapstakten sunket. Tapsandelen varierte imidlertid for deaulikderkategoriene

av utmarksbygninger. Det var bedre tilstand og mindre tap av seterbuer med
bofunksjon, enn av uthus pa setra, utlaer, sommerfjgs og kvernhus

D

Sjghus/naust

Sjghus og naust hadde &lartapsgkning i fierde omdrev, og tilstanden for de
gjenstaende bygningene var darligere enn gjennomsnittet for alle bygningstyper.
Relativt f4 av naustene og sjghusdra pafgrte endringerogdet varingen

store volumendringerDet var mer forfall pa nausterenn pasjghusene

|

Tettbygde og spredtbygde omcfer

Det erliten forskjell pa tapsandehi tettbygde og spredtbygde omrader, mele spredtbygde
omradene har mesbygningsforfallBygningsforfallet i spredtbygde omrader méa sees i sammenheng
med endringer landbruksdrifen, mednedgang i antall gardsbku drift ogsammenslaing av
driftsenheter,somkrever feerre og mer tidsmessige driftsbygnindgen. sammenligning av
bygningstap og tilstandulike samfunnssektoreriser aten langt stgrre andel av bygningeaem
opprinnelig vaknyttet til primaernaeringee er truet, sammenlignet med bygnindanyttet til gvrige
samfunnssektorerl tettbygde omrader er det ferst og fremst utbyggingspress som truer den eldre
bebyggelsen, mens funksjonstemming og forfall er trusselfaktorene i utkant og spredtbygde
omrader.Nar det gjeldedriftsbygningeii landbruket, er devekstkommunee som har mest tap
menskommunene med svak befolkningsvehkstr mest forfalipa gjenstaende bygninger
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Regulert til bevaring

SEFRAKygningemregulert til bevaringetter plan- og bygningslovehar lavere tapsandel enn
SEFRAHKygninger utertilsvarendevern. Undersgkelsen viser samtidig sltkt vern ikke alltid

medfarer et godt vedlikehold. Forfallsmgnsteret for de vernete SEfBRgiKngene falger blant

annet de ulile bygningstypene, hvor naust, sjghus, driftsbygninger og mindre uthus er spesielt utsatt.
Hvisreguleringsplaretter plan og bygningsloven skal ha god effekt pa lengre sikt, er det viktig at
vernet fglges av andre tiltak, som informasjon, kursvirksomigeskonomiske tilskudd.

Figur3 Tap av SEFRAK/gninger med/uten vern etter pbl. 4. omdrev

Tilstand og endringer

Det er markanmindre forfall pA SEFRA¥/gningemed aktivt pafarteendringer,enn pa bygninger
som eruendret 5 % av dendretebygningene var truet av forfall, mens s& mange 260 av de
uendretebygningenevartruet i 4. omdrev Bygninger i primeernaeringensom diftsbygninger og
naust er szerlig utsatt. Disse har f@fgrte endringer, men myéap ogforfall. Boligvaningshus og
bygarder har mange endringeg mindre tapog forfall. Resultatene peker paA sammenhengen
mellom bruk og bygningsbevaring. Bygninger som er i pafikres endringevedvedlikeholdog
tilpasninger Funlsjonstemmingyir faerre endringer, memarligvedlikeholdog gkt forfall og tap.

Figur4 Andel truete av endrete og uendrete SEFRBYgninger. 1., 2., 3. og 4. omdrev

12












































































































































































































