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Forord  

Denne NIKU-rapporten er en leveranse som inngår i Riksantikvarens arbeid med å identifisere 

områder med potensial for kvenske/norsk-finske bygninger i Norge. NIKUs studie har hatt et 

geografisk fokus på deler av Lyngen og Storfjord kommuner. SEFRAK-registeret, folketellinger og 

Friis´ etnografiske kart utgjør det viktigste kildegrunnlaget i arbeidet.  

Alma Elizabeth Thuestad og Sanne Bech Holmgaard (begge NIKU) har deltatt i prosjektarbeidet.   

NIKU takker Riksantikvaren for samarbeidet i dette prosjektet, og håper leveransen vil være et bidrag 

til myndighetenes kunnskapsgrunnlag i forvaltningen kvenske/norsk-finske bygninger.   

 

Tromsø, februar 2018 

 

Elin Rose Myrvoll  
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1 Innledning  

Riksantikvaren ba i 2017 NIKU gjennomføre et utredningsarbeid for å identifisere bosettingsområder 

med potensial for funn av eldre kvenske/norsk-finske bygninger som en del av nasjonale oppgaver 

ved NIKU. Den metodiske tilnærmingen for å identifisere områder med potensial for kvensk/norsk-

finsk bosetning er en videreutvikling av tidligere arbeider utført av NIKU (Holm-Olsen et al. 2013 og 

Myrvoll et al. 2011). Formålet med disse arbeidene var å identifisere og kartlegge områder med 

potensial for automatisk fredete samiske bygninger. Identifikasjon og avgrensing av slike 

potensƛŀƭƻƳǊňŘŜǊ ōƭŜ ƎƧƻǊǘ Ǉň ƎǊǳƴƴƭŀƎ ŀǾ Ŝƴ ǎŀƳƳŜƴǎǘƛƭƭƛƴƎ ŀǾ ǊŜƭŜǾŀƴǘ ƛƴŦƻǊƳŀǎƧƻƴ ƘŜƴǘŜǘ ŦǊŀ CǊƛƛǎΩ 

etnografiske kart (1861 og 1890) og SEFRAK-registeret over eldre bygninger. Denne rapporten er å 

betrakte som en pilotundersøkelse for å utforske i hvilken grad kilder og metoder benyttet og 

utviklet igjennom det forannevnte arbeidet har overføringsverdi til identifisering av 

potensialområder for kvenske/norsk-finske bygninger. Undersøkelsen begrenser seg geografisk til 

Troms fylke. Innenfor fylket er vestsiden av Lyngenfjorden og indre deler av Storfjorden valgt ut for 

nærmere analyse. LƴŦƻǊƳŀǎƧƻƴ ŦǊŀ CǊƛƛǎΩ ŜǘƴƻƎǊŀŦƛǎƪe kart, SEFRAK-registeret og folketellingene fra 

1865, 1875, 1900 og 1910 er det primære datagrunnlaget for dette arbeidet.   

 
Figur 1: Niemenaikku i Kvænangen ς ett av seks fredete kvenske/norsk-finske anlegg (foto: Elin Rose Myrvoll, NIKU). 

Det har i de senere år blitt satt større fokus på å ta vare på elementer av kvensk/norsk-finsk 

byggeskikk og bygninger med tilknytning til kvensk/norsk-finsk bosetting (se eksempelvis 

Sommersæter u.d., Berg 2017; Riksantikvaren u.å.A). Kvensk/norsk-finske bygninger er et tema som 

er generelt lite utforsket, og det er ikke utviklet klare kriterier for identifisering og kategorisering av 

kvenske/norsk-finske bygninger. Riksantikvaren jobber for å bedre representativiteten av fredete 

kulturminner og har i sin fredningsstrategi prioritert 10 tema som mangler eller er dårlig representert 

på listen over fredete kulturminner. De nasjonale minoriteters kulturminner er nr. to på denne listen 

over prioriterte tema; fredning av nasjonale minoriteters kulturminner er dermed vektet høyt. Det 

finnes i dag seks fredete kvenske/norsk-finske anlegg i Norge med til sammen 59 bygninger/objekter 

(enkeltminner). De fredete anleggene er Bietilæ, Tuomainengården, Kumpulagården og «Det gamle 

bedehuset» i Vadsø, Holmengrå laksefiskevær i Sør-Varanger og Niemenaikku i Kvænangen (fig. 1) 

(Riksantikvaren u.å.B).  
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En særlig type bygninger med tilknytning til kvensk/norskfinsk bosetting er badstuene, som også ofte 

fungerte som sosiale samlingsplasser i lokalsamfunnene. Badstutradisjoner har vært en viktig praksis 

i kvenske/norsk-finske samfunn og fremheves også i dag som en viktig identitetsmarkør for 

kvensk/norsk-finsk kultur. Av andre eksempler på hus med tilknytning til kvensk/norsk-finsk 

bosetning kan nevnes «varangerhuset», som ifølge Einar Niemi kan betraktes som en særlig form for 

kvensk bygning, som har tatt inspirasjon fra ulike deler av nordkalotten og utviklet til en særlig form 

for kvensk hus (Niemi 2004:109) (fig. 2).  

Det er ikke en hensikt med denne rapporten å definere eller identifisere kvensk/norsk-finsk 

byggeskikk. I stedet legger metodikken opp til en identifisering av områder med potensial for funn 

kvenske/norsk-finske bygninger basert på opplysninger om kvensk/norsk-finsk bosetting og 

registrerte bygninger i SEFRAK-registeret.  

Som argumentert for av Maxwell og Oliver (2017) kan bygninger med tilknytning til etniske grupper 

eller innvandrergrupper betraktes som en form for montasje av ulike elementer som har blitt til 

igjennom et dynamisk samspill mellom eksempelvis innvandreres byggeskikk, landskap og 

eksisterende byggeskikk, materialer og mennesker. I stedet for å begynne med måten et hus eller 

andre bygninger teknisk eller estetisk er utformet på, er fokus snarere på de relasjoner som har 

oppstått, både av kortere og lengere varighet, imellom byggere, miljø, materialer og beboere. Slike 

bygninger med tilknytning til kvensk/norsk-finsk kultur og historie kan ha stor kilde- og 

identitetsverdi. I tillegg kan slike bygninger ha stor verdi i formidling av kvensk/norsk-finsk historie og 

kultur.  

 
Figur 2: Eksempler på varangerhus fra Vadsø kommune (øverst, i dag revet) og Vardø kommune (nederst) (foto: Elin Rose 
Myrvoll, NIKU).  
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2 Kulturhistorisk bakgrunn   

2.1 De eldste  kilde ne og den tidlig e innvandring en 
Navnet kven har norrøn opprinnelse og første kjente skriftlige kilde er nedskrivningen av den 

nordnorske høvdingen Ottars beskrivelser av nordkalotten og dens befolkning på slutten av 800-

tallet (Hesjedal 2011). Ottar fortalte om kvenene at de bodde nord for Svealand (i det nåværende 

Sverige), og at det ble utført gjensidige herjetokter mellom nordmenn og kvener. Kvenland og kvener 

blir også omtalt i eksempelvis Snorres sagaer, både som samarbeidspartnere og konkurrenter om 

ressurser (Ryymin 2007:108-110). Det er ulike forståelser av om kvenene på denne tiden kan kalles 

en etnisk gruppe eller om betegnelsen heller var territoriell. Debatten har blant annet dreid seg om 

tolkningen av kvenbetegnelsen i de tidligste kildene. Mens det er forholdsvis stor enighet om at det 

Kvenland som omtales i middelalderkilder, befant seg rundt den innerste del av Bottenvika, med en 

uklar grense innover i landet, er det mindre enighet om kontinuiteten mellom de kvener som ble 

skildret på Ottars tid og den nyere kvenbetegnelse som refererer til etterkommere av finsk-språklige 

innvandrere fra de nordlige delene av Sverige og Finland (Niemi 2010a:33-35, Ryymin 2007:110).  

Kvenbetegnelsen finnes også i de eldste skattemanntallene fra 1500 tallet i Nord-Norge, hvor det i 

noen tilfeller er tilføyet betegnelsen quæn eller qvæn etter individers navn. Omfanget av 

kvenske/norsk-finske individer registrert i disse manntallene er begrenset og tyder på at det ikke har 

vært snakk om noen store innvandringer på dette tidspunkt, men snarere avskallinger fra 

handelsaktiviteter eller fra den finske bondebosettingen i innlandsområdene i nåværende finske og 

svenske områder (se eksempelvis Niemi 2010a:35). På 1600-tallet forekommer også betegnelsen 

kvener i skriftlige kilder, dels som innbyggere, dels som tilreisende handelsmenn. I første halvdel av 

1700-tallet begynte en mer omfattende migrasjon under den store nordiske krigen (1700-1721), den 

var den første av flere større migrasjonsbølger av finskspråklige innvandrere til Nord-Norge. Selv om 

denne krigen hadde betydning for migrasjonen var det også grunnleggende økonomiske og 

demografiske omstendigheter som var avgjørende for svingninger i omfang av innvandringen. Det 

var på 1700-tallet fortrinnsvis bønder som flyttet innover i landet fra områdene ved Bottenvika, og 

hvor en del av denne landbrukskoloniseringen også flyttet over fjellområdene og ut til de ressursrike 

fjordområdene i Norge. Myndighetene på norsk side hilste denne bosetningen velkommen og ga 

bosetterne både rettigheter og skattefordeler. I fjordområdene drev kvenene/norsk-finnene 

kombinert jordbruk og fjordfiske, mens innlandstrøkene var mer preget av jordbruk og elvefiske 

(Ryymin 2007, Utdanningsdirektoratet 2014). 

 

2.2 Innvandring  til Norge på1800 -tallet  
Innvandringen fra de nordfinske og nordsvenske områdene til Norge tok til igjen rundt 1830, hvor 

særlig et stort antall arbeidsinnvandrere søkte til landet. Migrasjonen var til dels stimulert av sterk 

befolkningstilvekst og uårsperioder i hjembygdene, men først og fremst av endringer i 

arbeidsmarkedet hvor ekspansjon i blant annet fiskerier og gruveindustri skapte et stort behov for 

arbeidskraft på norsk side. Finskspråklige innvandrere jobbet blant annet i mineralindustrien, 

fiskerier og ishavsfangst, samt som tjenestefolk, håndverkere og arbeidsfolk. Et eksempel på dette, 

ǎƻƳ ŀǾǎǇŜƛƭŜǎ ƛ CǊƛƛǎΩ ŜǘƴƻƎǊŀŦƛǎƪŜ ƪŀǊǘΣ ŜǊ ƪƻōōŜǊǾŜǊƪŜǘ ƛ YƧŋƪŀƴ ƛ YǾŋƴŀƴƎŜƴΣ ƘǾƻǊ ŘŜǘ ƛ мусл ǾŀǊ 

registrert 23 familier, hvorav ni var definert som «Finnefamilie, i hvilken ingen kan tale Norsk eller 

Lappisk» og 14 som «Kvænfamilie, i hvilken mindst 1 Individ kan tale Norsk».  
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Figur 3: Tjæremile - «Stormila» -  i Kvænangsbotn. Den ble bygd på slutten av 1800-tallet av kvener/norsk-finner og ga 
300 tønner tjære á 100 kg (Svestad 2004) (foto: Asgeir Svestad, NIKU). 

Kvenene/norsk-finnene tok med seg håndverkskunnskap og tradisjoner, både innen jordbruk, 

skogbruk og fiskeri, eksempelvis tømring, byggeteknikk, tjærebrenning, smiing og hovslaging, og 

laksefiske i elv (fig. 3). Fra myndighetenes side ble det satset på bred naturutnyttelse, og 

kvenene/norsk-finnene ble derfor i all hovedsak betraktet som en merverdi i form av utøvelse av 

jordbruk og håndverksteknikker (Ryymin 2007:114). I skildringer fra 1700-tallet blir kvenene/norsk-

finnene definert gjennom både opprinnelsesområde, kulturelle særpreg og språk, klesskikk samt 

byggeskikk, som røykstue og badstue (Niemi 2010a). Ifølge Niemi var det i de kvenske/norsk-finske 

bosetningene trekk ved både bosettingsorganisering og byggeskikk som kan minne om 

utvandringsområdene i Nord-Sverige og Nord-Finland. Likevel var også byggeskikken og 

organiseringen annerledes med elementer fra både norsk og samisk som hadde blitt omformet og 

tilpasset. Ifølge Niemi minner strukturen i noen av de kvenske/norsk-finske bosetningene om 

klassiske landsbyer med tett bebyggelse omgitt av tre soner; en indre sone rundt som var intensivt 

oppdyrket, en andre sone utenfor bestående av et mer vidstrakt jordbruksland og en ytre sone med 

torvmyrer, beiteland, utmarksslåtter, fiske-, fangst- og jaktterreng (Niemi 2004:108). Av andre 

forskjeller nevnes lokaliseringer av bygder rundt elvemunninger, noe som helst ble unngått av 

nordmennene, men hvor det ofte var kvenske/norsk-finske bosetninger (fig. 4). 
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Figur 4: Kvensk/norsk-finsk bygningsmiljø, Skallelv/ Gállojohka/ Kallijok i Vadsø kommune (foto: Elin Rose Myrvoll, 
NIKU). 

Det er vanskelig å tallfeste antall kvener i Norge og hvor mange som immigrerte under de omtalte 

migrasjonsbølgene. Før den første folketelling i 1801 var det ikke systematiske registreringer på 

individnivå og ikke opptegnelser av etnisitet. Folketellingen av 1801 gir et bilde av kvener/norsk-

finner som en betydelig befolkningsgruppe i Nord-Norge, hvor kvener/norsk-finner i flere områder 

utgjorde en betraktelig andel av befolkningen, eksempelvis i Lyngen, Alta-området og Porsanger. 

Folketellingene i 1845 var den første som inneholdt egne rubrikker for samer og kvener, og det ble da 

registrert rundt 1000 kvener i Troms og 1700 i Finnmark. Disse tallene var i 1875-folketellingen økt til 

henholdsvis 3500 og 5800, noe som vurderes å utgjøre rundt henholdsvis 8 og 25 % av befolkningen i 

det som tilsvarer de to nåværende fylkene. I noen lokalsamfunn utgjorde den kvenske/norsk-finske 

befolkningen en særlig stor andel, som i Varanger, Lyngen, Storfjord, Alta, Nordreisa og Kvænangen. 

Eksempelvis utgjorde denne gruppen over 40% i Nord-Varanger og mer enn 50% i Vadsø (Niemi 

2004: 100).  

Ifølge Niemi var det betydelig grad av samhandling mellom samer og kvener/norsk-finner, samt 

ekteskap mellom individer i de to befolkningsgruppene. Niemi skriver også at kvener/norsk-finner 

flere steder skiftet hovedspråk til samisk, særlig i indre strøk. Mange kvener/norsk-finner fra den 

første innvandringen på 1700 og tidlig på 1800-tallet ble med andre ord assimilert i de samiske 

samfunnene (Niemi 2010a). Samtidig var det også områder som beholdt tydelig kvensk/norsk-finsk 

dominans på denne tiden, eksempelvis bebyggelsen på Elvebakken i Alta som ble etablert i første 

halvdel av 1700-tallet og beholdt et tydelig kvensk/norsk-finsk preg langt opp på 1900-tallet. Under 

den omfattende innvandringen på 1800-tallet var det fortrinnsvis tilkomst av kvensk/norsk-finsk 

bosetning i kyst og fjordområder. Slike bosetninger fikk ofte betegnelsen kvenvær. Det finnes en 

rekke eksempler på slike bosetninger i både Troms og Finnmark, eksempelvis Sappen og Skibotn i 

Troms, Rafsbotten og Elvebakken i Vest-Finnmark og en rekke områder rundt Varangerfjorden som 

Bugøynes og Skallelv, samt Børselv i Porsanger og Neiden i Sør-Varanger (Niemi 2004:103). Selv om 

det var en betydelig grad av naturlig sammenblanding og interaksjon mellom samer, nordmenn og 

kvener/norsk-finner, bidro konsentrerte kvenske/norsk-finske bosetninger også til at kvensk/norsk-

finsk språk og kultur utviklet seg og fikk en særlig sterk stilling i disse områdene. Ifølge Niemi ble 

bosettingsmønsteret og de omtalte kvenske/norsk-finske bygdene og bydeler betraktet som kvenske 






























































