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Sammendrag

Formalet med dette prosjektet har veert & utvikle en ut en metode som sammenstiller bygningsdafaikBigisteret over eldre
bygningemed folketellinger ogFriis”etnografiske kart for & identifisere bosettingsomrader med potensial for funn av kvenske/nor
finske bygninger. Det geografiske studieomradet er avgrenset til deler av Lyngen og StorfjordremDet ble identifisert til samme
24 potensialomrader. Av disse ble femrader vurdert & h&t hgyt potensial, mens ni omrader hadde middels potensial for funn a
slike bygninger. Det vurderes som sannsynlig at utvalgsmetodaresbenyttet i denneapportener relevant for a identifisere
kvenske/norsKinske bosetningsomrader og bygninger ogsé i gvriger del&lordNorge som dekkes av Frigthografiske kart.
Omrader der samisk, kvensk/noriksk og norsk bosetning finnes blandet, byr pa flesonaringer hva gjelder & skille ut
potensialomrader. En anbefaling vil derfor veere at arbeidet med videre identifisering av kvenskeinskekbygninger tar sikte pa a
benytte en helhetlig dokumentasjonsmetode som synliggjer bygningenes sammenhengstodie hi

Abstract

¢ KS LINBrEfENQ Quedbuildingsands St Gt SYSy i | NBlFa Ay [@&y3ISy FyR {(G2NFez
applicable for juxtaposing data from the SEFRAK database over older buildings with relevant data\fidr@Bri S G Ky 2 3 NI
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identified as having a potential for older Quen buildjrod which five are considered to have a high probabilitysfarhbuildings. The
methodological framework is considered to have wider applicatiwaughout NorthernNorway. As areas with an ethnically mixed
population are especially challenging when it comes to identifying objects with a Quen proveihé@eommendedvith a holistic
approachthat renders visiblgéhe continuos history of the buildings.
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Forord

Denne NIKttapporten er en leveanse som inngar i Riksantikvarens arbeid med & identifisere
omrader med potensial for kvenske/norfikske bygninger i Norge. NIKUs studie har hatt et
geografisk fokus pa deler av Lyngen og Storfijord kommB&EFRAkKegisteret, folketellinger og
Friis” ehografiske kart utgjer det viktigste kildegrunnlaget i arbeidet.

AlmaElizabethThuestad og Sanne Bech Holmgaard (begge NIKU) har deltatt i prosjektarbeidet.

NIKU takker Riksantikvaren for samarbeidet i dette prosjektet, og haper leveransen vil \zehegt
til myndighetenes kunnskapsgrunnlag i forvaltningen kvenske/nfimske bygninger.

Tromsg, februar 2018

Elin Rose Myrvoll
Prosjektleder
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1 Innledning

Riksantikvaren ba i 2017 NIigj¢nnomfgreet utredningsarbeid for a ideifisere bosettingsomrader
med potensial for funn av eldre kvenske/noifakske bygninger som en del av nasjonale oppgaver
ved NIKU. Den metodiske tilnaermingen for a identifisere omrader med potensial for kvensk/norsk
finsk bosetning er en videreutvikliray tidligere arbeidr utfart av NIKUKHolm-Olsen et al. 2018g
Myrvoll et al. 2011). Formalet med disse arbeidear & identifisere og kartlegge omrader med
potensial for automatisk fredete samiske bygninger. Identifikasjon og avgrensing av slike

potensh £ 2 YNFRSNJ 6fS 322Nl LI 3INMzyytlr3a +F Sy &l YYSy
etnografiske kart (1861 og 1890) og SEFR#Iteret over eldre bygninger. Denne rapporten er a
betrakte som en pilotundersgkelse for & utforske i hvilken dhiltier og metoder benyttet og

utviklet igjennomdet forannevntearbeidet har overfgringsverdi til identifisering av
potensiabmraderfor kvenske/norsKinske bygninger. Undersgkelsen begrenser seg geografisk il
Troms fylkelnnenfor fylketer vestsiden & Lyngenfjorden og indre deler av Storfjordeaigt ut for
naermere analysd. Y T2 NY' I a 22y T Nkart, SEERAIIStered ap yokeleNidgana fia]
1865, 1875, 1900 og 1910 er det primeere datagrunnlaget for dette abeid

Figurl: Niemenaikku i Kveenangeqett av seks fredete kvensi{norsk-finske anleggfoto: Elin Rose Myrvoll, NIKU)

Det har i de senere ar blitt satt starre fokus pa a ta vare pa elementer av kvenskfimsisk

byggeskikk og bygninger med tilknytnitigkvensk/norskfinsk bosetting (se eksempelvis
Sommerszeter u.d., Berg 20JRiksantikvaren u.&). Kvensk/norsinske bygninger er et tema som

er generelt lite utforsketog det er ikke utviklet klare kriterier for identifisering og kategorisering av
kvenske/norskfinske bygninger. Riksantikvaren jobber for & bedre representativitateinedete
kulturminnerog har i sin fredningsstrategi prioritert 10 tema som mangler eller er darlig representert
palisten over fredete kulturminneDe nasjonale mindgters kulturminne er nr. to pa denne listen
over prioriterte tema fredning av nasjonale minoriteters kulturminner er dermed vektet hgyt. Det
finnes i dag seks fredete kvenghersk-finskeanlegg i Norge med til sammen 59 bygninger/objekter
(enkeltminne). De fredete anleggene er Bietilee, Tuomainengarden, Kumpulagarden og «Det gamle
bedehuset» i Vadsg, Holmengra laksefiskevaer-Maganger og Niemenaikku i Kvaenangfém 1)
(Riksantikvaren @.B).
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En seerlig type bygninger med tilknytning til kvenskakdinsk bosetting er badstuene, som ogsa ofte
fungerte som sosiale samlingsplasser i lokalsamdnanBadstutradisjoner har vaert en viktig praksis

i kvenske/norsKinske samfunn og fremheves ogsa i dag som en viktig identitetsmarkar for
kvensk/norskfinskkultur. Av andre eksempler pa hus med tilknytning til kvensk/ndirsk

bosetning kan nevnes «varangerhuset», som ifglge Einar Niemi kan betraktes som en seerlig form for
kvensk bygning, som har tatt inspirasjon fra ulike deler av nordkalotten og uttiildatseerlig form

for kvensk hugNiemi 2004:109jfig. 2).

Det er ikkeen hensikt med denne rapporten a definere eller identifisere kvensk/nfirsik
byggeskikk. | stedet legger metodikken opp til en idesgifing av omrader med potensiak funn
kvenske/norskfinske bygninger basert p@pplysninger onkvensk/norskfinsk bosetting og
registrerte bygninger i SEFRAggiseret.

Som argumentert for av Maxwell og Oliver (2017) kan bygnimgef tilknytning til etniske grupper
eller innvandrergruppebetraktes som en form for montasje av ulike elementer som har blitt til
igiennom et dynamisk samspill melleksempelvisnnvandraes byggeskikdandskap og
eksisterende byggeskikk, materialer mgnnesker! stedet for & begynne med maten et hus eller
andrebygninger teknisk eller estetisk er utformgd, er fokus snarere pa de relasjoner som har
oppstatt, bade akortere og lengere varighet, imellom byggere, miljg, materialer og beboere. Slike
bygninger med tilknytning til kvensk/nor$insk kultur og histde kan ha stokilde- og

identitetsverdi. | tillegg kan slike bygninger $tar verdi i formidling axkvensk/norskfinsk historie og
kultur.

Figur2: Eksempler p&arangerhusfra Vadsgkommune (gverst, i dag reve} og Vardgkommune (neders) (foto: Elin Rose
Myrvoll, NIKU)
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2 Kulturhistorisk bakgrunn

2.1 De eldste kilde ne og den tidlig e innvandring en

Navnetkvenhar norrgn opprinnelse og farste kjente skriftlige kilde er nedskrivningen av den
nordnorske hgvdingen Ottars beskrivelsernordkalotten og dens befolkning pa slutten av-800
tallet (Hesjedal 2011). Ottar fortalte om kvenene at de bodde nord for Svealand (i det ndveerende
Sverige), og at det ble utfgrt gjensidigerjetokter mellom nordmenn og kveneKvenlandg kvener

blir ogsa omtalt i eksempelvis Snorres sagaer, bade som samarbeidspartnere og konkurrenter om
ressurser (Ryymin 2007:180). Det er ulike forstaelser av om kvenene pa denne tiden kan kalles
en etnisk gruppe eller om betegnelsen heller var territoriell. Debratiar blant annet dreid seg om
tolkningen av kvenbetegnelsen i de tidligste kildene. Mens det er forholdsvis stor enighet om at det
Kvenlandsom omtales i middelald&ilder, befant seg rundt den innerste del av Bottenvika, med en
uklar grense innover i l@et, er det mindre enighet om kontinuiteten mellom de kvener som ble
skildret pa Ottars tid og den nyere kvenbetegnelse som refererer til etterkommere avsfingklige
innvandrere fra de nordlige delene av Sverige og Finland (Niemi 2018, 83/ymin 207:110).

Kvenbetegnelsen finnes ogsa i de eldste skattemanntafien£500 tallet Nord-Norge, hvor det i

noen tilfeller er tilfayet betegnelsequaeneller gveenetter individers navn. Omfanget av
kvenske/norskinske individer registrert i disse manrtie er begrenset og tyder pa at det ikke har
veert snakk om noen store innvandringer pa dette tidspunkt, men snarere avskallinger fra
handelsaktiviteter eller fra den finske bondebosettingen i innlandsomradene i naveerende finske og
svenske omrader (se eks@elvis Niemi 2010a:35). Pa 16G0let forekommer ogsa betegnelsen
kvener i skriftlige kilder, dels som innbyggere, dels som tilreisende handelsmenn. | fgrste halvdel av
1700tallet begynte en mer omfattende migrasjon under den store nordiskeskr(7001721), den

var denfgrste av flere stgrre migrasjonsbglger av finskspraklige innvandrere titNange. Selv om
dennekrigen hadde betydning for migrasjonen var det ogsa grunnleggende gkonomiske og
demografiske omstendigheter som var avgjgrende for svirger i omfang av innvandringen. Det

var pa 170&allet fortrinnsvis bgnder som flyttet innover i landet fra omradene ved Bottenvga,

hvor en del av denne landbrukskoloniseringen ogsa flyttet over fiellomradene og utr¢ibsiersrike
fiordomradene i Norge. Myndighetene pa norsk side hilste denne bosetningen velkommen og ga
bosetterne bade rettigheter og skattefordeler. | fordomradene drev kvenene/nfinsiene

kombinert jordbruk odjordfiske, mensnnlandstrglenevar mer preget av jordbruk ogjvefiske

(Ryymin 2007, Utdanningsdirektoratet 2014).

2.2 Innvandring til Norge pa1800 -tallet

Innvandringen fra de nordfinske og nordsvenske omnédé Norge tok til igjen rundt 1830, hvor

seerlig et stort antall arbeidsinnvandrere sgkte til landet. MigrasjonerniMdels stimulert av sterk
befolkningstilveksbg uarsperioder hjembygdene, men farst og fremst av endringer i

arbeidsmarkedet hvor ekspansjon i blant annet fiskerier og gruveindustri skapte et stort behov for
arbeidskraft pa norsk side. Finskspra&lignvandrere jobbet blant annet i mineralindustrien,

fiskerier og ishavsfangst, samt som tjenestefolk, handverkere og arbeidsfolk. Et eksempel pa dette,

a2Y | GAaLISAESE A CNAAEAQ SGy23aNIFFA&LS 1IFNIZT SNI (126
registrert 23 familier, hvorav ni var definert som «Finnefamilie, i hvilken ingen kan tale Norsk eller

Lappisk» og 14 som «Kvaenfamilie, i hvilken mindst 1 Individ kan tale Norsk».
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Figur3: Tjeeremile- «Stormila»- i KveenangsbotnDen ble bygd pa slutten av 18aallet av kvener/norskfinner og ga
300 tgnner tjeerea 100 lg (Svestad 2004fdto: Asgeir Svestad, NIKU).

Kvenene/norskinnene tok med seg handverkskunnskap og tradisjoner, bade innen jordbruk,
skogbruk og fiskeri, eksemipés tamring, byggeteknikk, tjgerebrenning, smiing og hovslaging, og
laksefiske i el¥fig. 3). Fra myndighetenes side ble det satset pa bred naturutnyttelse, og
kvenene/norskfinnene ble derfor i all hovedsak betraktet som en merverdi i form av utgvelse av
jordbruk og handverksteknikker (Ryymin 2007:114). | skildringer fra-tal@® blir kvenene/norsk
finnene definert gjennom bade opprinnelsesomrade, kulturelle saerpreg og sprak, klesskikk samt
byggeskikk, som rgykstue og badstue (Niemi 2010a). Ifglgei Mégrdet i de kvenske/norglinske
bosetningene trekk vetladebosettingsorganisering og byggeskikk som kan minne om
utvandringsomradene i Nor8verige og Nokrffinland Likevel var ogsa byggeskikken og
organiseringen annerledeaedelementer fra bade noksog samisk som hadde blitt omformet og
tilpasset. Ifglge Niemi minner strukturemaen avde kvenske/norsinske bosetningene om
klassiske landsbyer med tett bebyggetsegitt av tresoner en indresone rundt sonvar intensivt
oppdyrket en andresoneutenfor bestdende aet mervidstrakt jordbruksland og en ytre sone med
torvmyrer, beiteland, utmarksslatter, fiskefangst og jaktterreng (Niemi 2004:108). Av andre
forskjeller nevnes lokaliseringaw bygderundt elvemunningernoe som helst ble unngéav
nordmennene, men hvor det ofte var kvenske/nofsiske bosetningerfig. 4).
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Figur4: Kvensk/norskfinsk bygningsmiljg, Skallelvzallojohkd Kallijoki Vadsg kommuneféto: Elin Rose Myrvoll,
NIKU).

Det er vanskelig a tééste antall kvener i Norge og hvor mange som immigrerte under de omtalte
migrasjonsbglgee. Far den farste folketelling i 1801 var det ikke systematiske registreringer pa
individniva og ikke opptegnelser av etnisitet. Folketellingen av 1801 gir etavilkeener/norsk

finner som en betydelig befolkningsgruppe i Ndtdrge, hvor kvener/norskinner i flere omrader

utgjorde en betraktelig andel av befolkningen, eksempelvis i Lyngenp#itadet og Porsanger.
Folketellingene i 1845 var den fgrste som inoleth egne rubrikker for samer og kveneg det ble da
registrert rundt 1000 kvener i Troms og 1700 i Finnmark. Disse tallene var-idB&tellingen gkt til
henholdsvis 3500 og 5800, noe som vurderes & utgjgre rundt henholdsvis 8 og 25 % av befolkningen
det som tilsvarer déo naveerende fylkee. | noen lokalsamfunn utgjorde den kvenske/nofisiske
befolkningen en seerlig stor andel, som i Varanger, Lyngen, Storfjord, Alta, Nordreisa og Kveaenangen.
Eksempelvis utgjorde denne gruppen over 40% i NGarhrger og mer enn 50% i Vadsg (Niemi

2004: 100).

Ifglge Niemi var det betydelig grad av samhandling mellom samer og kvenerfirorek, samt
ekteskap mellom individer i de to befolkningsgruppeNiemi skriver ogsa at kvener/norfikner

flere steder skifte hovedsprak til samisk, seerlig i indre strgk. Mange kvener/rfinsler fra den

farste innvandringen pa 1700 og tidhg 1800tallet blemed andre orcassimilerti de samiske
samfunrene (Niemi 2010a). Samtidig var det ogsa omrader som beholdt tydelinskimorskfinsk
dominans pa denne tiden, eksempeliisbyggelsen p&lvebakken i Alta som ble etablert i farste
halvdel av 170@allet og beholdt et tydelig kvensk/nordlnsk preg langt opp pa 19aallet. Under

den omfattende innvandringen pa 18@éllet var det fortrinnsvigilkomst avkvensk/norskfinsk
bosetning i kyst og fijordomrader. Slike bosetninger fikk ofte betegnddgenveer Det finnes en

rekke eksempler pa slike bosetninger i bade Troms og Finnmark, eksempelvis Sappen og Skibotn i
Troms, Rafsotten og Elvebakken i VeBinnmark og en rekke omrader rundt Varangerfjorden som
Buggynes og Skallelv, samt Bgrselv i Porsanger og Neidexar@dager (Niemi 2004:103). Selv om
det var en betydelig grad av naturlig sammenblanding og interaksjon mstomer, nordmenn og
kvener/norskfinner, bidro konsentrerte kvenske/norgkske bosetninger ogsa til at kvensk/norsk
finsk sprak og kultur utviklet seg og fikk en szerlig sterk stilling i disse onedflelge Niemi ble
bosettingsmgnsteret og de omtalte émske/norskfinske bygdene og bydeler betraktet som kvenske






























































































