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Sammendrag:

Guttormsen, T. S. & Fageraas, K. 2007. Kulturarvmsdapital. En analyse av
kulturarvskapitalens diversitet pa Rgros som etngag for tenkning om verdiskaping.
Delprosjekt 5 i forskerprosjektet "Verdiskaping Rgt. — NIKU Rapport 15. 126 s.

Pa hvilke mater er kulturarv en samfunnsressursgionerdiskaping? Hvordan vil en kunne
danne et analytisk grunnlag for a forsta verdiskapned kulturarven som i tillegg til det
gkonomiske aspektet ogsa inkluderer en kulturelsymbolsk dimensjon? Med bakgrunn i
Pierre Bourdieus sosialteoretiske begrep om kdltukapital, utfgres en analyse av
kunnskapen — med andre dadlturarvskapitalen- som er skapt om fenomenet "kulturarven
Rgros”. Samfunnet kan, i fglge Bourdieu, forstasnsen sammensetning av en rekke
forskjellige og overlappende sosialt konstituereagenormative kunnskapsfelt som er beerere
av egne kunnskaps- og verdisyn, og som utgjer etdelsesramme for handling. | rapporten
undersgkes hvordan kulturarvsfeltet som har kuttra pd Reros som tematikk kommer til
syne innenfor ulike relasjonsbundne kunnskapsomradermere bestemt et antikvarisk, et
praktisk og et konsumbasert sosialt felt. De tnenskapsomradene danner premisser for ulike
bruksformer med og oppfatninger om verdiskaping kdturarven.

Den sosiale feltanalysen har videre dannet grunfdagnalyser av sosiale aktgrers
kunnskapsforstaelser sett i relasjon til en synbalsonomi basert pa Rgros som historisk
minnebilde. Feltanalysen har i tillegg dannet ethgiag for & analysere maktutfoldelse basert
pa meningsdivergens i handlingsrommet, samt foelgsb fremtidstenkning gjennom en
analyse av hvordan visjonene om rgrosingenes lamtuntgjer et grunnlag for scenario-
modellering. Sett samlet er det utviklet en metiodismgangsmate for a belyse kulturarvs-
relatert verdiskaping. | rapporten er denne frerggaraten beskrevet som delundersgkelser i
en helhetlig kulturarvskapitalanalyse.

Abstract:

Guttormsen, T. S. & Fageraas, K. 2007. Culturalitdge as Capital. An analysis of the
diversity of cultural heritage capital as a knovgedase for value creation at Rgros, work
package 5 in the research project “Value Creati@noR’. — The Norwegian Institute for

Cultural Heritage Research (NIKU). NIKU Rapport 126 p. In Norwegian.

How does cultural heritage as a resource geneddteew in today's society? How can the
cultural and symbolic dimensions complete the perenomic aspects in the discourse of
cultural heritage based value creation? Based emeéPBourdieus social theoretical concept
of capital, the report analyses different aspedisthe cultural heritage at Rgros as
contemporary knowledge; named in a collective tesncultural heritage capital It is
stressed by the authors that cultural heritagendefia specific social field within the
constitution of contemporary social life, whichturn can be defined by three subordinated
social fields: an antiquarian, a practical and asconer based social mode in the approach to
the historical values at Rgros. The three subotelihgocial modes are both specific and
interrelated fields of knowledge, defining normatieognitive frameworks for the valuation
and use of the cultural heritage at Raros.

Further, the social field analysis d@otes the basis for analysing how contemporary
perceptions and narratives of material culture fitwn past are part of a symbolic economy
that celebrates Rgros as a place for historickatedn and memory. It constitutes also a basis
for examining diverging views and power relatiomskéd to the cultural heritage as it
manifests itself in actions and social practiseRatos. Finally, the social field analysis
constitutes a basis for analysing different soa@brs’ visions of the future in the effort to
include them in the socio-cultural approach to acenmodeling. The actor-oriented and
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socio-cultural perspective is thus a comprehensvalytical approach to gaining an
understanding of cultural heritage values as copteary knowledge in local landscapes. The
authors name this holistic approach by the colledterm “Cultural heritage capital analysis”.
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Forord

Denne rapporten konkluderer arbeidet med delprogekforskerprosjektetKulturarv og
verdiskaping. Verdsetting av gkonomiske effekter kplurarvsbyen Raros” et 3-arig
samarbeidsprosjekt mellom NIKU og ECON Analyse A@nser innvilget av Norges
Forskningsrad med oppstart i 2005. Delprosjekt §gly videre pa delprosjekt 1 som tok for
seg Kulturminneforvaltningens og planarbeidets dnist pA Rg@ros (se egen rapport av
Andersen & Braenne 2006, jfr. litteraturlista).

| rapporten som na foreligger har NIKU ut fra peksytformingens malsetning om a
kartlegge kunnskapen om kulturarven pa Rgros odkallikt- og konsensusdannende
aspektene ved aktgrenes omgang med kulturarvenetadetydelig innsats i a utvikle et
teoretisk og metodisk forstaelsesapparat for veagimgstenkning med historiske verdier
(kulturminner/-miljger, historiske landskap). Detsamtidig viktig & presisere at intensjonen
med rapporten har veert & belyse variasjonene idkapen om Rgros uten a "ta parti” med
ulike verdisyn, men det legges samtidig ikke skjilat et kritisk perspektiv til dagens praksis
med kulturarven pa Raros er fremtredende i flerensanhenger. Intensjonen har uansett har
veert & stimulere til en konstruktiv debatt om krdtwsverdiene som et felles anliggende i
dagens samfunn, og fremme et forskningsbidrag uiiukarvsdiskursen om det pa mange
mater komplekse temaet diorholdet mellom bevaring og utviklirmgpm sa markant har satt

sine spor pa Rgros.

Rapporten er skrevet av arkeolog Torgrim Snevedautten {orgrim.guttormsen@niku.no
og etnolog Knut Fageraaknut.fageraas@niku.nosom begge arbeider i NIKU. Etnolog og
forskningskoordinator Grete Swensen i NIKU har kaghmmed nyttige kommentarer til det
ferdige utkastet. Carsten Paludan-Miller, direkitddIKU, har gitt gode innspill og rad
underveis etter hvert som rapporten har kommeiass p den form som na foreligger. En stor
takk rettes for gvrig til referansegruppa i Regrosprktet, og spesielt til direktgr Jon Bryde
ved Rgrosmuseet, for & ha delt sine tanker og kames om kulturarven pa Rgros med oss i
arbeidet med rapporten.

Kontaktpersoner til forskerprosjektet er:

Torgrim Sneve Guttormsen

Norsk Institutt for kulturminneforskning (NIKU)
E-post:torgrim.guttormsen@niku.no

Telefon: 23 35 50 59

NIKU, www.niku.no

Karin Ibenholt

ECON Analyse AS
E-post:karin.ibenholt@econ.no
Telefon: 922 93 701

ECON Oslowww.econ.no
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1. Kulturarv som kapital: Konklusjoner og rapportens oppbygning

1.1. Konklusjoner

Det stilles store utfordringer til hvordan verdipkag pa best mulig mate kan forega ved a ta i
bruk de historiske verdiene vi har i dag. Fra dtutarvsperspektiv rommer verdiskapings-
tematikken en rekke tverrfaglige forskningsproblgingger. | rapporten legges det til grunn
at problemstillinger omkring kulturarven som gkonskressurs utgjer ett aspekt av en stgrre
forskningstematikk som handler om samspillet melmkonomisk og kulturell verdiskaping,
et perspektiv som innebeerer et fokus pa a underbwkedan gkonomiske og kulturelle
prosesser virker tilbake pa hverandre. For & kunatgse dette samspillet nk@nnskapermm
kulturarven pa Rgros undersgkes naermere. En kgirtipgav forskjellige tilneerminger til
kulturarven som kunnskapsressurs vil utgjgre ehgjag for a forstd argumentasjonen bak
ulike aktarers kommunikasjon om verdiskaping og tpalke mater det finnes felles
forstaelsesrammer og handlingsrom med hensynufiigor av kulturarven.

Hvilke ulike typer kunnskap har kulturarven pa Rgros generert?

| rapporten legges et aktgrperspektiv til grunreidiskapingsdiskursen ut fra en malsetting
om a belyse detosiale rommesom gjennom normative rammer konstituerer kunreshapn
kulturarven pa Rgros, dgandlingsrommesom kulturarven kommer til anvendelse gjennom
samhandlende aktgrer. Kulturarv er som et modeisterisk fenomen skapt som falge av
sosiale relasjoner, samtidig som den pa forskieltiwater er en del av dagens sosiale liv, og
det bar derfor vektlegges et perspektiv i verdigkggdiskursen som ogsa belyser hvordan
kulturarven inngar i forskjellige sosiale relasjorieet fremtidsrettet perspektiv. | et slikt
perspektiv er antikvarene en blant flere aktgremm2 kunnskapen kan samlet sett kalles for
kulturarvskapita) i trdd med kunnskapsteoretiker Pierre Bourdieagrdp om kulturell
kapital. Resultatene av de ulike analysedelene waiskulturarvskapitalen pa Rgros er allsidig
og variert. Med en fortidsstudie av drivkrefter @g samhandlende aktgrer som har skapt eller
konstruert Rgros som et kulturarvssted og en medeyn settes en konseptuel ramme for en
samtidsstudie ut fra hvordan Rgros har veert, agdedes er, en motor for produseringen av
kulturarvskapital. Et sentralt poeng i dette peksipet er at kulturarvskapitalen kommer til
uttrykk pa forskjellige mater avhengig av ulike istes rammer eller felt for kunnskap. |
analysen legges det vekt pa hvordan kulturarvkummskommer til uttrykk innenfor et
antikvarisk sosialt felt, et praktisk sosialt fely et konsumbasert sosialt felt.

Hvilket symbolsk innhold har kulturarven pa Rgros?

Pa bakgrunn av analysen av de sosiale feltene &atturarven Rgros” er en del av, er det
mulig & analysere ulike kunnskaps- og verdisysteogderes relasjon til former for historisk
verdsetting; med andre ord ulike syn pa fortiddateet til historisk materiell kultur som gir
uttrykk for minneforstaelser og fortidsbilder. Datgumenteres for hvordan tre forskjellige
minneforstaelser - "bevaring”, "@delegging” og "fiying” - danner en konseptuel ramme for
meningsdannelsen om fortidsbilder. Den sosial- oljukarvsteoretiske kombinasjonen som
fremkom gjennom en analyse av de sosiale felteaksjon til fortidsbilder gir videre et
grunnlag for en analyse av hvordan “kulturarven d®rkan forstds som en symbolsk
kunnskapskapital. | den sammenheng er det fremhexedan et symbolsk bilde av Rgros
basert pa et antikvarisk autentisk idealbilde atiden i dag inngar i en symbolsk gkonomi
innenfor konsumbasert merkevaretenkning.
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Hvordan er kulturarven pa Ragros en del av maktrelagner?

De sosiale feltene er ytterligere benyttet somranhglag for & analysere handlingsrommet.
Den siste delen av samtidsstudien utgjgr en analyseordan ulike aktarer tar i bruk og gir
beslutninger om kulturarvens anvendelse, og hvilicdie forvaltningsregimet spiller i disse
relasjonene. Det skilles i den sammenheng mellaskjellige og overlappende kamper om a
dominere meningsinnholdet om kulturarven. Analydear ledet til en diskusjon om
forvaltningens organisering ut fra en erkjennelseat det mangler en fellesforstaelse av
hvilken praksis som skal gjelde i handlingsromnmeie som forsterkes av et mangehodet
forvaltningsregime som virker uforutsigbart og €lfig for den enkelte aktgr som skal
mangvrere i handlingsrommet. Regimer i utakt bgskret problem som kan utgjgre en
begrensende faktor i den enkelte aktars forsgk géliskaping, men samtidig har denne
asymmetrien dannet et viktig insitament for dyngdaik i meningsutvekslingen som springer
ut av konfliktene i handlingsrommet og som har &itr produksjonen av kulturarvskapitalen.

Hvilke fremtidsperspektiver har ulike aktgrer om Rgros?

Verdiskaping handler om kort- og langsiktig fremstehkning, og i den sammenheng vil ulike
aktarers visjoner om fremtidens Rgros veere rele&drglyse. Visjonene om Rg@ros er basert
pa en selektiv gruppe meningsutsagn som angir ngtbestemte faringer for hva
verdiskaping med kulturarven i fokus vil kunne nmm@f Det fremkommer to typer
meningsutsagn; de politiske visjonene om en grgkatvikling og de samfunnskritiske
visjonene som i vesentlig grad fokuserer pa ugitgkeltviklingsscenarier. Konflikt-
dimensjonen ved kulturarven fremkommer i seerdeteshelen sistnevnte kategorien.
Avslutningsvis belyses potensialet for fremtidss#udom gjennom visjonsanalyser og andre
aktgrorienterte perspektiver om kulturarvens betgin steds- og samfunnsutviklingen,
inkluderer en sosial dimensjon i fremtidstenkningBet er i den sammenheng redegjort for
tre analytiske tilneerminger for scenariomodelleriren diskursanalytisk, en landskaps-
analytisk og en kulturhistorisk-analytisk tilnserminl fremtidsstudier.

Kan en kulturarvskapitalanalyse utgjgre en metode verdiskapingsprosjekter?

Det aktgrorienterte analyseperspektivet og derakkasilasjonsbundne oppbygningen som er
valgt i rapporten har gitt en teoretisk og metodiskmgangsmate bestdende av en
analysekjede eller -rekke, som vil veere fruktbartverdiskapingsanalyser pa kulturarvsfeltet.
Det savnes per i dag helhetlige studier som kamsbetlen kulturelle dimensjonen om
verdiskaping. | rapporten er det gjort et forsglt en slik fremgangsmate, ut fra en
sammensatt kulturarvteoretisk tenkning, og resetitatgjer det vi i rapporten forstar som en
kulturarvskapitalanalyse. Analysedelene i en slistade fremgar til slutt i rapporten og er
definert som tre delanalyser: 1) en fortidsanalysed fokus pa & kartlegge kunnskaps-
grunnlaget som ligger til grunn for hvorfor og hstan materiell kultur far status som
kulturarv, 2) en samtidsanalyse med kartleggingkamnskapsgrunnlaget som definerer
kulturarvskapitalens forstaelsesrammer, fortidsfmiser, symboler og handlingsrom, samt til
slutt 3) en fremtidsanalyse basert pa samtidertsidan/skapital som gir uttrykk for frykt og
forhapninger om hva en fremtidsutvikling med kudtwen i fokus vil kunne medfare.

1.2. Rapportens oppbygning

Rapporten er bygd opp ut fra tre overordnete prosidlinger om fenomenet "kulturarven
Rgros” hvor det tas sikte pa & belyse det sosifemet som meningsvariasjonene om
kulturarven kommer til uttrykk i, kulturarvens hdindsrom som aktgrene kjemper om a
besitte, og fremtidsvisjonene som aktgrene ser sinkigheter og begrensninger & handle
utifra.
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| kapittel 2 foretas en overordnet teoretisk redegjse av sentrale konsepter og
begreper i den kulturarvsrelaterte verdiskapingso&en. Det legges vekt pa a belyse
innholdet i begreper som kunnskap, verdi, gode,t&lappraksis, konflikt, konsensus og
kulturarv. | teorikapitlet legges grunnlaget for atgrperspektiv for a belyse kulturarvens
betydningsdimensjon, og samtidig trekkes linjenep dpr en metode til & analysere
kulturarvskunnskap og denne kunnskapens rolle sktivaafor gkonomisk og kulturell
verdiskaping.

| kapittel 3 utfares en diskursanalyse av fagliteren om Rgros for & kartlegge ulike
perspektiver pad hvordan kulturarven pa Rgros omsfatet samfunnsperspektiv. Analysen
har med andre ord en faghistorisk innfallsvinkeennhvor hovedfokuset er de forskjellige
samfunnsspgrsmal som blir tematisert gjennom dénltararvsdiskursen. Rekken av ulike
konfliktsaker som er belyst i faglitteraturen inngdm eksempler pa viktige diskursteoretiske
fgringer med kulturarven pa Raros.

| kapittel 4 undersgkes forskjellige meningsdargretsn kulturarven ved a analysere
hvilke former for sosiale felt som kulturarven er del av, slik det er nedfelt i de omfattende
litteratur- og webkildene som omhandler Rgros.rdtein sosialteoretisk tilnaerming kan dette
perspektivet kalles for en sosial feltanalyse. &ngy med denne analysen er & vise hvilke
kunnskapsrammer og verdisyn som de ulike praksiseed kulturarven konstituerer, og
hvilken sammenheng det er mellom dem. En slik isvmkel vil fa frem at ulike
meningsdannelser om kulturarven foregar innenfikeusosialt konstituerende rammer for
tenkning om fortiden som minne og symbolsk bildeett® vises gjennom en analyse av
relasjonen mellom sosiale felt og former for hisorverdsetting og minnebilder som til
sammen inngar i defineringen av en symbolsk kapitaRgaros.

| kapittel 5 undersgkes de samhandlende aktgreammgsutsagn om konfliktene som
oppstar i handlingsrommet der kulturarvens betyglsdimensjon utspiller seg i praksis.
Utspill i mediene og en spgrreundersgkelse av giwdbkale informanter danner grunnlaget
for analysen. | analysen fokuseres det spesiekuttéirarvskapitalens kunnskapsdimensjon
om maktrelasjoner.

| Kapittel 6 undersgkes visjonene om fremtidens oRgmpa bakgrunn av
meningsdimensjonene som er belyst i kapittel 3gsboDet vil si meningsutsagn som kan
belyses pa bakgrunn av litteratur- og webkilder tsaawisartikler. Det er valgt en
diskursanalytisk innfallsvinkel ut fra det sosialtetiske perspektivet om kulturarvkapitalens
sosiale felt. Det gis i den sammenheng en oversikr fremtidsforskningen som et
tverrfaglig kunnskapsomrade, sett i lys av kultusegnkning og verdiskapingstematikken.

| Kapittel 7 gis en sammenfatning av analysene rgyaeperspektivet om kulturarv
som kapital. | den sammenheng belyses ogsa notiskkrperspektiver til verdiskapingens
muligheter og begrensninger pa kulturarvsfeltet, tibglutt beskrives en skisse for videre
problemstillinger og forskningsoppgaver ut fra nietgrunnlaget som er utviklet og beskrevet
i rapporten.
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2. Kulturminner/-miljger og verdiskaping: Kulturarv som kapital

Torgrim Sneve Guttormsen

Verdiskaping er et tema som har fatt stor oppmenks i kulturminnepolitikken i de senere
arene, slik det blant annet fremgar i stortingsingen "Leve med Kulturminner”
(Stortingsmelding nr 16 2004-2005) og i Riksantileres veileder "Alle tiders kulturminner”
(Riksantikvaren 2001). Begrunnelsen for dette leses$ som et tosidig forhold. Det stilles
stgrre krav i dagens samfunn om at kulturminneusrbegrunnelser skal relateres til en eller
annen form for avkastning, samtidig som kulturmionealtningens legitimitet ut fra etablert
verneideologi blir utfordret som aktgr i dagens samsutvikling. Temaet verdiskaping pa
kulturminnefeltet har slik sett to dimensjoner; detndler bade om a definere menings-
innholdet som samtiden tillegger fortiden, og ulidgarers rolle i denne meningsdannelsen
Problemstillingene i denne rapporten tar sikte pdelyse de to dimensjonene med
utgangspunkt i kulturarven pa Reros som undersesaiarade. Vi tar utgangspunkt i at et
sentralt aspekt ved kulturarvens meningsinnhold tkakrives ulike kunnskaps- og verdisyn
og derav ulike tilngerminger til kulturarven somdierdagens samfunn. Prosjektets hypotese
er at en kartlegging av ulike verdisyn, bruksmatgrvisjoner for stedsutviklingen pa Raros
vil bidra til en mer helhetlig tilnaerming til veixkapingskonseptet. | vare undersgkelser har vi
hatt to pastander eller "myter” i tankene, som @admingsvis kan sta som to ulike typer
aktgrers tilnaerming til kulturarven pa Raros:

Utsagn 1: "Kulturminnevernet setter premissene for dagenk law Rgros og utgjgr gjennom sin
praksis et hinder for gkonomisk verdiskaping!”

Utsagn 2’Konsekvensene ved en neeringslivsbasert samfunikBoty er at verdiene knyttet til
kulturarven pa Regros blir forringet!”

De to utsagnene representerer et konvensjonelp&ykulturarven i R@ros som vi gnsker &
undersgke neermere. Slik som utsagnene er fornkdarutsagnene oppfattes som motpoler
som representerer motstridende interesser og ktflved ulike aktgrers tilnserming til
kulturarven. Men er dette et stigmatisert syn ommoR® | sa fall hvilken dynamikk er det
mellom aktgrene representert ved de to utsagnemeskRriingsprosjektets overordnede mal i
prosjektperioden 2005-2007 er a undersgke hvordalurkrven pa Rgros har gitt
gkonomiske effekter, og hvordan kulturminneforvaiggen er en ressurs i den sammenheng
(se NIKU 2006). Men de gkonomiske virkningene adst og landskap med kulturarvsstatus
utgjar ett aspekt av en stgrre forskningstematikk sandler om samspillet eller dialektikken
mellom gkonomisk og kulturell verdiskaping, det silhvor fokuset er & undersgke hvordan
gkonomiske og kulturelle prosesser virker tilbakehperandre. For & kunne besvare dette ma
etter var mening premissene for kunnskap om fodtoldellom kulturell og gkonomisk
verdiskaping undersgkes. En kartlegging av forbgggeltiineerminger til kulturarven som
ressurs vil utgjgre et grunnlag for a forsta arguasjonen bak ulike aktgrers kommunikasjon
om verdiskaping og pa hvilke mater det finnes feflarstaelsesrammer og handlingsrom med
hensyn til bruken av kulturarven.

! P& kulturminnefeltet blir det brukt forskjelligedreper om verdiskaping avhengig av perspektiviésted; for
eksempel gkologisk, gkonomisk, sosial, kulturelljgmessig og lokal/global verdiskaping. Vi legg@kt pa at
bruken av verdskapingsbegrepet har & gjgre meétentyiper verdiersom styrkes (det fysiske gkologiske og
kulturelle miljget, skonomiske interesser, sosialasjoner mellom individer og grupper, eller bredeulturelle
og institusjonelle samfunnsforhold). | denne rapporbenytter vi verdiskapingsbegrepet for & fofstoldet
mellom gkonomisk verdiskaping og kulturell (somlirderer den sosiale dimensjonen til) verdiskaping.
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2.1. Kulturarv og modernitet

En analyse av verdiskapingsbegrepet og dets anigendem politiske utsagn har vist at
verdiskaping pa kulturminnefeltet kan forstas ifoenre dominerende diskursive felt som
handler om 1) langsiktige miljgpolitiske strategien baerekraftig utvikling, 2) miljggkonomi
med vekt pa gkonomisk verdsetting og malbarhet swtode, og 3) kulturminneforskning
som refleksiv praksis hvor tenkning og prinsipper Yerdsetting av fortiden star i fokus
(Guttormsen 2005:12-15). Undersgkelsen avdekket agsppfatningene om verdiskaping pa
kulturminnefeltet var dominert av en gkologisk dgpwomisk tilnaerming. Slik sett fremtrer
en dualitet i kunnskapen om verdiskaping, mellormaturvitenskapelig tradisjon pa den ene
siden som verdsetter universell lovmessighet offest¢de fakta, og en humanistisk
vitenskapelig tradisjon pa den andre siden sonaseit pa fortolkning og kulturell forstaelse.
Vi kan her se antydningene av en kunnskapsdualisrablom to tilnserminger til verdi-
skaping; mellom gkonomisk verdiskaping som tar $eg kulturarvsdimensjonens verdier
malt i penger, og kulturell verdiskaping som refigkuset mot kulturarven som et primaert
ikke-gkonomisk fellesgode og en ressurs for kamstingen av mer grunnleggende
samfunnsverdier. Hva representerer denne dualisimamnskapen om verdiskaping og
kulturarv, slik som det fremgar av den politiskeningsdannelsen?

Et erkjennelsesteoretisk eller epistemologisk glamror var kulturarvsforstaelse handler i
korthet om hvilken viten samtiden har om fortid loigtorie. | arkeologien er dette belyst i
ulike studier som tar for seg arkeologiens fremvelgsetablering som vitenskapelig disiplin
(f.eks. Brattli 1993, Svestad 1995). Viten om fdenis betydning som kulturarv i dagens
samfunn er ogsa belyst gjennom en rekke studienilitedere kulturarvsforskningen (f.eks.
Aronsson 2004, Lowenthal [1985] 2005, Lowenthal91P2004). En spesiell plass i disse
studiene har veert & undersgke hvilken betydmhuglernitetens idégrunnlabpar for var
forstaelse om fortid, historie og kulturarv (Bra006:12ff, Lowenthal [1985] 2005:74ff,
Thomas 2004). Moderne samfunnsutvikling, tenknigg neentalitet, slik den tar form fra
1800-tallet og som fremdeles gjar seg gjeldenegi thar pa fundamentalt vis satt preg pa
vestlig samfunns- og kulturforstaelse: - ikke miggtlder det i synet pa fortid og historie.
Ideen om kulturarv er derfor pA mange mater etykbev et moderne kultur- og historiesyn.
Kulturarv som konsept har referanser til tenknimgnser gjennomgripende i det moderne
samfunnet, hvor fremveksten av en moderne vitergkppraksis har spilt en avgjgrende
rolle.

I likhet med samfunns- og vitenskapsteoretikema $1arshall Berman, Jean Frangois
Lyotard, Michel Foucault og Pierre Bourdieu, melguno Latour (Latour 1987, Latour
1999) at et overordnet trekk ved modernitetens &kapsgrunnlag er basert pa en dualitet
mellom ulike verdipoler. Felles for disse teoretik® er at de beskriver hvordan fremveksten
av moderne kunnskap har skapt en motsetningsfatl @lalistisk kunnskapsforstaelse (basert
pa dikotomier som fornuft — ufornuft, natur — kujtfekta — verdi, fortid — natid), og derved
ogsa konkurrerende kunnskapsdomener som produsezetikonflikter, kunnskaps-
hegemonier og — monopolisme. | boRd har aldri veert moderne. Essay i symmetrisk
antropologi” (Latour 2006) beskriver Latour denne dualiteteroderne vitenskapelig praksis
som et renselsesarbeid som han vil erstatte medeerhybrid virkelighetsforstaelse som gar
pa tvers av ulike kunnskapsdomener. Innenfor madeitenskap autonomiseres kunnskapen
i egenskap av & veere atskilt fra hverandre og kivav mangel av noe bedre kaller oss for
sosiologer, gkonomer, arkitekter, etnologer og @dger (jfr. op.cit.:11-15). Latour’s
spissformulering om at vi aldri har veert moderngevitil at denne autonomiseringen er en
konstruksjon og et produkt av oss selv innenfor metlerne prosjekt som ser bort fra og
neglisjerer hybriditeten i var erkjennelse og viten verden.
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Det epistemologiske grunnlaget om modernitet sotourabeskriver blir viktig bade
for & kunne kartlegge vare "inngrodde mentale kaftér forforstaelser som bevisst eller
ubevisst preger vare oppfatninger om fortid og wkaltv, men ogsa for & kunne etablere et
tverrfaglig kunnskapsgrunnlag om verdiskaping plukminnefeltet som strekker seg utover
ulike kunnskapsdomener. Utfordringen ligger saledésutvikle et teoretisk perspektiv pa
verdiskaping som strekker seg utover modernitekensiskapsgrunnlag. | det fglgende gjares
det et forsgk pa a etablere et tverrfaglig tedtatisrspektiv pa verdiskaping ved a undersgke
hvordan kulturarv kan forstas samardi og kapital Var intensjon er at denne innfallsvinkelen
kan stimulere til utviklingen av et tverrfaglig koskapsgrunnlag om verdiskaping som under
hovedparolen “samfunnsstudier” opererer i skjeepogktet mellom miljggkonomisk-,
kultursosiologisk- og kulturarvsteoretisk forskning

2.2. Verdi og kulturarvskunnskap

Hva er verdi? Spgrsmalet er like grunnleggende som vsis&ns og veeren. Hva som kan ha
verdi i menneskets tilveerelse er i prinsippet ubeget, og ulike forsgk pa a definere verdi
viser at individer og samfunn tillegger begrepeydtdorskjellig mening. | utgangspunktet er
verdi enkvalitet ved fenomener i tilveerelsen som menneskene ae gliknner verdsetter.
Kulturarv bestar slik sett av materielle og immatke kulturhistoriske verdier som dagens
individer og samfunn verdsetter pa forskjellige enatTenkematene og prinsippene som
ligger til grunn for hvordan kulturarv verdsettesflekteres i rekken av ulike valgrer av
verdibegrepet som for eksempel ressursverdi, brrkigv nytteverdi, opplevelsesverdi,
kulturell verdi, gkonomisk verdi osv. Spgrsmalet bwordan kulturarv verdsettes har med
andre ord en kunnskapsteoretisk dimensjon som videforskjellige fagtradisjoners
tilneerming til verdibegrepet.

Den overordnete filosofisk-etiske verdidiskursergs@® kalt verdietikk) er opptatt av a
undersgke "grunnstammen” i vare verdsettingsprresipGrovt sett skilles det mellom to
former for verdi innenfor etikken, som i engelskdbruk betegne¥ntrinsic and extrinsic
values” (jfr. Stanford Encyclopedia of Philosophy 2006¢lein sammenheng skilles det gjerne
mellom verdiformer sonmtrinsikale (iboende verdi, egenverdgubjektive(relativ verdi) og
objektive (universell verdi, malbar nytteverdi). Av de trerdilormene har intrinsikale og
objektive verdiformer neere relasjoner. P& den asitten har "ekstrinsikale” og subjektive
verdiformer felles referanserammer som, i motsetrihintrinsikal verdi, er forbundet med
instrumentalverdi, det vil si verdiformer som utgjer verdi luikende fordi de er et middel
for menneskelige mél (Dietz et al. 2005:34 Bt sentralt spgrsméal i denne sammenheng er
hvorvidt det er mulig & operere med et begrep onmteimsikal verdiform hvor noe har verdi
seg selvdet vil si som en absolutt, objektiv og evig kate@g som derved er uavhengig det
observerende subjekt. | et kulturarvsperspektivgdsg det for eksempel vekt pa at
kulturminner/-miljger har en egenverdi ut fra sibeende kvaliteter som sarbare og ikke-
fornybare ressurser (f.eks. Erikstad et al. 20@4)perspektiv pa kulturminnedimensjonen
som en pa forhand gitt verdibeholdning mgater Kritikordi det ved & hente sitt
kunnskapsgrunnlag fra gkofilosofi og naturvitenskap tenkning fremmer et gkologisk-
deterministisk menneskesyn. Tilsvarende tenkniggeli til grunn ut fra et gkonomisk-
deterministisk perspektiv til kulturarven, nar detkulturarvens malbare nytteverdi som er
avgjgrende. En gkonomisk tilnaerming reflekterer berverdiperspektiv som bygger pa
rasjonell handlingsteori (jfr. Dietz et al. 200513343). Kulturarvens nytte oppfattes i den
sammenheng ut fra en distinksjon mellom forskjelliglementer ved kulturarven som

2 Dietz, Fitzgerald og Shwom 2005 har en utfyllemeldegjgrelse av verdibegrepet som er spesielt maie
temaene etikk og gkonomi innenfor en miljgteoretiiskurs.
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genererer prissatte og ikke-prissatte verdier,ddikblant annet fremkommer ved verdsetting
av miljggoder i nytte-kostnadsanalyser (NOU 199if)8%iden miljggkonomien er opptatt av
de elementene ved kulturarven som kan generereogkske verdier, blir andre verdiformer
ved kulturarven som symbolsk, sosial og kulturedirdi vanskeligere a implementere
(Baadsvik & Daugstad 2003:7). En gkonomisk-deteistisk tilneerming i miljggkonomien
fremkommer ogsa ut fra problemstillinger om hvordarturarven kan verdsettes ut fra
sosialgkonomiske prinsipper og mer spesifikt paghakn av hva folk er villige til & betale
(contingent valuation analygis med andre ord om hvordan kulturarv kan generere
gkonomiske verdier definert ut fra betalingsvilgglfNavrud & Ready 2002).

Ut fra et konstruksjonistisk kunnskapsperspektiv representerer en intrinsilgl o
objektiv verdiform et ikke-antroposentrisk verdisyom star i kontrast til et antroposentrisk
eller humanistisk verdisyn hvor subjektet starriteem og som legger til grunn at verdsetting
er betinget av historiske, sosiale og kulturellas@ner. | den andre enden av verdidiskursen
star dermed sparsmalet om verdsetting utelukkentiasert pa en subjektiv verdiform som i
ytterste konsekvens er definert ved relative ogomiensurable verdier. Et neerliggende
perspektiv i den sammenheng er kulturrelativismem sved & vektlegge kulturenes
autonomitet (hvor kulturen ma forstds pa dets egegngelser) legger universelle eller
globale og felleskulturelle verdipreferanser tisidDiskusjonen om kjgnnslemlestelse i
tradisjonelle afrikanske samfunn er et eksempehydrdan kulturrelativisme kan veere et
problematisk verdiperspektiv. Subjekt/objekttemieik er for @vrig ogsa sentralt i
diskusjonen om hvorvidt verdensarven som en umieogy global verdi representerer en
elitistisk tenkning, det vil si tenkning om kultuvasom pa den ene siden tematiserer forholdet
mellom globalisering og kulturimperialisme og pandandre siden lokal identitet og
kulturrelativisme (jfr. Lowenthal [1997] 2004:223B@, se ogsa Omland 2006:248, 253ff).

Innenfor den filosofisk-etiske verdidiskursen errsimkene pa a overkomme
motsetningene mellom objektivisme og subjektivisehevesentlig mal nar det fokuseres pa
objektifisering gjennonsosial praksissom et konstituerende premiss for hvordan menmeske
verdsetter sine liv og omgivelser (se Brekke e2@03:52 om Bourdieu vs. Latour, Hitlin &
Paliavin 2004, Raz et al. 2003). Denne innfallseiek inntar et konstruksjonistisk
kunnskapsperspektiv og tar utgangspunkt i at véetidge(ut fra & veere et verb) er en aktiv
handling og en tilskrivelse definert av ulike samisaktgrer, og som derved er sosialt og
kulturelt betinget. Kulturminner blir kulturminneng far verdi nar de "oppdages” som
kulturminner og dermed blir en del av var bevisstiette perspektivet star ogsa sentralt i
den samfunnsorienterte og sosialteoretiske diskuose hvordan ulike verdiformer kommer
til uttrykk som kapital. Men far vi gar over til atdype kapitalbegrepet, skal et aktor-
perspektiv til kulturarven defineres neermere gjenren redegjarelse for hvordan vi forstar
materiell kultur som kommunikativt medium i samfehn

2.3. Et aktgrperspektiv: sosial praksis og diskurs

Et sentralt tema i den teoretiske diskusjonen ortuiarvens rolle i dagens samfunn er
refleksjoner om hvordan materiell kultur utgjgrkeimmunikativt medium for ulike samfunn
og samfunnsaktagrer. A kommunisere gjennom det iefieerhar & gjgre med hvordan
materiell kultur forstas som sprak (metaforisk, bpisk) og som representasjon pa sosiale og
ideologiske/politiske forhold (f.eks. Tilley 1999pet kanskje klareste eksemplet pa dette er
hvordan historisk materiell kultur inngar i polkissprakbruk og som en del av sosiale
konflikter i moderne tid (f.eks. Kohl & Fawcett 1899 | Pax Leksikon defineres konflikt pa
fglgende mate:

% | motsetning til et essensialistisk perspektiv doratsetter en universell logikk ut fra ideen ohalle ting har
en essens; en opphavelig mening, bakenforliggetadegtier idé.
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"For & definere "konflikt" trenger en minst to byegteiner: et verdibegrep og et
uforenlighetsbegrep. "Uforenlighet" innebeaerer atenatelukker noe annet (...).
En uforenlighet kalles ogsa gjerne en motsetnirgr edn motsigelse (...); en
kontradiksjon (av latin contra dicere, & si imoljonflikt er et spesialtilfelle av
kontradiksjon: Tilstandene eller utsagnene somulidedr hverandre i en konflikt,
har & gjgre med verdier. (...). Konflikt slik det hmppfattes, er altsd det som
foreligger nar mennesker har verdier som er ufagml (...). Konfliktteori eller
konfliktleere er lseren om hvordan man kan ordne Ikdef, om hvordan
konflikter oppstar, utvikler seg og eventuelt ogpkd (Pax Leksikon 2006).

Innenfor den kommunikasjonsteoretiske diskursen s@ndler om konflikt, skilles det
vanligvis mellomverdikonflikter og interessekonflikterVerdikonflikt (ogsa kalt manifeste
konflikter) viser til menings- og vurderingsforskgg mellom hva forskjellige aktarer
definerer som et gode eller onde, mens interes$dédiogsa kalt latente konflikter) viser til
konkurransen mellom forskjellige aktgrer eller pamar det er knapphet pa og ujevn tilgang
til et gode som mange gnsker a veere i besittels®avo konflikttypene er neert forbundet
med hverandre, hvor det ene kan lede til det asdre en del av sosiale strategier og
maktforhold.

| historie- og samfunnsvitenskapen danner komflikensjonen en erkjennelse for a
forsta dynamikken mellom samfunn og individ og mellforskjellige samfunn over tid, slik
for eksempel Karl Marx la til grunn om klassekokiflog som Max Weber har beskrevet i sin
verdianalytiske tilneerming til sosial samhandlinge (Kommisrud 1995). Ut fra et slikt
samfunnssyn er konflikt en drivkraft for historiskdring og et grunnlag for a forsta moderne
samfunnsendringer. En representant for et motaatfusnssyn er Jirgen Habermas, som i
sin kommunikasjonsteoretiske tenkning om konseramuselse legger til grunn tvangsfri
enighet som et beerende element for samhandlin@reeke et al. 2003:70ff). Overfort til
tenkning om kulturarv innebzerer det & belyse hvonaateriell kultur som kommunikativt
medium inngér i den hverdagslige eller normativakpis som gjennom a veere basert pa
felles menings- og forstaelsesrammer — ellesverdener,for a bruke et begrep som
Habermas hentet fra filosofen Edmund Husserl — eskgpobunn for konsensus, fremfor
konflikt, om verdier og interesser.

Bade konflikt- og konsensusdannende aspekter ldal endre ord viktig for & forsta
hvordan kulturarv inngar i og utvikles av forskig# sosiale aktgrer, og saledes blir en del av
handlingsrommet hvor de sosiale interaksjonssti@tegutspiller seg. Interaksjonsstrategier
forstas i var sammenheng som et begrep om hvoatakjéllige samfunnsaktarer bruker sin
kunnskap om kulturarven for & kommunisere og saulearDette perspektivet om sosial
interaksjon er sentralt innenfor sakalt handlingler praksisteori, slik det er utdypet av
kunnskapsteoretikere som Anthony Giddens (begrspekturasjon) og Pierre Bourdieu
(begrepet habitus). Ut fra en handlingsteoretilegiming @nsker vi & belyse dynamikken
mellom konflikt- og konsensusdannende handlinged e analysere forholdet mellom
forskjellige sosialepraksiser(normative handlingsmgnstre) med kulturarven, sd&iarane
definerer og handler ut fra (kapittel 4). | kaditeutferes en neermere definering av hvordan
dette aktarperspektivet inngar i en analyse av livagglandskapet pa Rgros.

Et annet begrep som ut fra et aktgrperspektiv lsruklerskjellige sammenhenger i denne
rapporten er ordet diskurs. Bade praksis- og dstlegrepet har blitt sa forankret i det
akademiske vokabularet at de ofte benyttes impbgjtuten naermere forklaring. Diskurs er et
begrep som kunnskapsteoretikeren Michel Foucaulbéayttet for & beskrive fenomener ved
europeisk idéhistorie, hvor han belyser hvordaarvilannes innenfor forskjellige menings-
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og kunnskapssfeerer over tid (Foucault [1969] 20D&kursanalyse brukes i dag innenfor en
rekke disipliner som en metode for & analysere mgmnitsagn, meningsdannelse og
meningsrelasjoner (Neumann 2001, Winther Jgrge&dehnillips 1999). Diskurs som metode
kan oppfattes som:

"(...) et system for frembringelse av et sett utsagnpraksiser som, ved a
innskrive seg i institusjoner og fremstd som méerahindre normale, er

virkelighetskonstituerende for sine beaerere og hrawiss grad av regularitet i

et sett sosiale relasjoneNeumann 2001:18).

Ut fra en slik definisjon adiskursbegrepeg¢r det en naer sammenheng mellom kulturarvens
meningsdannende rolle og utformingensmsiale praksiserKulturarvsdiskurser reflekterer
bade et sprak mellom aktarer som viser til hvilkeagn som er gyldige/ugyldige (det som
sies/ikke sies), og definerer samtidig en praksim spraket far utlgp for gjennom normative
handlinger. Vi gnsker & undersgke hvordan menisggut om kulturarven pa Raros danner
meningskontekster gjennom & analysere forskjetligkursive formasjoner, det vil si magnster
i meningsutsagn som danner en form for regulafjfet Foucault [1969] 2002:35-43). A
definere diskursive formasjoner innebeerer saledasdérsgke hvordan kulturarven pa Raros
fremstar gjennom sprakbruk og forskjellige lag awnkskap om det samme fenomen. |
rapporten belyses dette spesielt i det forsknirsgshske kapittelet (kapittel 3) og i kapittelet
som belyser ulike visjoner om kulturarven pa Rdkapittel 6).

2.4. Kulturarv som kapital

Den tradisjonelle definisjonen av kapitalbegrepat forankring innenfor en marxistisk-
materialistisk kunnskapsforstaelse hvor kapitalrskjellige betydninger angir en beholdning
av gkonomiske goder. Beholdningen som defineraskenomisk gode kan besta av varer,
eiendommer og tjenester/produksjonsmidler. Mendrvat gode? Et gode kan defineres som
et gode nar det pa en eller annen mate gir avkaptlier fordeler for individer og samfunn,
og hvor det derigjennom fremstar som en verdi. dditjder, slik som natur- og kulturarv, er
typiske fellesgoder som alle i samfunnet vil kuimaeen fordel av og som pa ulike mater gir
avkastning ut fra det enkelte individs evne til&msette kunnskap og opplevelser knyttet til
fellesgodene til sine liv. Kapital kan slik settrdths som en (tilskrevetheholdningav
forskjellige former for verdier som omfatter gkoriske sa vel som ikke-gkonomiske goder. |
nyere sosialgkonomisk litteratur er begregetman kapital benyttet for & beskrive
betydningen av hvordan immaterielle goder, i forwiadividers kunnskap og ferdigheter,
bidrar til gkonomisk produktivitet. Men til trossrfden humanistiske innfallsvinkelen bergrer
ikke disse analysene den sosiale betydningen avamhisk kapital (jfr. Bourdieu 1986:244).
En mer helhetlig og kompleks tilnaerming til kapdedrepet utgjer Pierre Bourdieus
begrepsforstaelse om kapital som et sosialt godieede ved tilgjengelighet til verdier og
ressurser. Bourdieu legger vekt pa at kapital ikkee er et gkonomisk begrep relatert til
sosialt liv, men at det er et komplekst begrep oenmeskelige ressurser (Bourdieu 1986,
Bourdieu et al. 1995). Sentralt i Bourdieus kapitglrep er at mennesker har ulik tilgang til
sosiale goder, og at dette beror pa volumet avdagdm individer eller sosiale grupper er i
besittelse av. Ulike former for kapital kan vagte@nomisk kapitadom omfatter kontroll over
gkonomiske ressursespsial kapitalsom omfatter ressurser basert pa sosiale relasmme
nettverk, samtkulturell kapital som omfatter ulike former for kunnskap (utdannelse
erfaringer, holdninger, forst&elstEt hgyt kapitalvolum kjennetegner individer og iates

* Bourdieu skiller ytterligere mellom tre former féwlturell kapital: "embodied state”, "objectifiestate”,
institutionalized state” (Bourdieu 1986:243ff).
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grupper, ogsa kakiosiale agentei Bourdieus terminologi, som mestrer en ellerdlev de
ulike kapitalformene. Herredgmme- eller dominansttiknien under-/overordenen mellom
individer og sosiale grupper utgjer et sentralimeat | Bourdieus begrepsverden, sammen
med hans begrep osymbolsk voldssom handler om hvordan noen individer/sosiale pgeup
far gjennomslag for sin kunnskaps- og verdifors@el

Bourdieus kapitalbegrep kan bade forstas ut fram@tsetting om a forsta sosiale
forskjeller, sa vel som ut fra en malsetning onoest forholdet mellom ulike kunnskaps-
grunnlag og verdisyn. Hay kulturell kapital kan esset tegn pa et variert og allment
kunnskapsrikt (lokal)samfunn, men kunnskapsforjedg motsetninger i (lokal)samfunnet
kan ogsa veere et uttrykk for ulike tilneermingerotil bruk av den kulturelle kapitalen. Ut fra
Bourdieus terminologi vil beholdningen av kapitalet samfunn veere sammensatt av
relasjonellesosiale felt(kunnskaps- og verdisystemer). Den samlede a&ternt innenfor et
sosialt felt betegner en sosial praksis. Et sodellt er definert gjennomhabitus (en
veeremate), som igjen er konstituert \gika det vil si en ubestridelig normativ konsensus
om hva som er verdifullt. Et sosialt felt er oggenketegnende ved en indre dynamikk ut fra
felles forstdelsesrammer ved at aktgrene kappeé definere det som er meningsfullt, for
eksempel innenfor det littereere sosiale feltet o $om er god eller darlig skrivekunst og
dermed verdifull litteratur (Brekke et al. 2003:34&d ref.). Det som samlet sett utgjer felles
verdsettingsreferanser utgget sosiale rommetom samhandlende aktgrer opererer innenfor.
Ved & oversette denne terminologien til temaeningerapporten kan vi forskailturarvsfeltet
som et overordnet sosialt felt, hvor den fysiskéitkarven pa Raros utgjgr materialiteten i
det sosiale rommet som de forskjellige aktarenepgene i kulturarvsfeltet forstar a verdsette
og disponere sine posisjoner utifra. Men det somsktuerer kulturarvsfeltet kan igjen
utgjare flere underordnede sosiale felt:

"Nye sosiale samanhengar kan oppsta gjennom ei fomdifferensiering i
nye grupper eller felt, men sjglv slike nye grupken ikkje dra seg unna
spelereglar innanfor eit overordna felt — eller iste instans det sosiale
rommet” (Brekke et al. 2003:39).

Begrepet kulturell kapital er benyttet i en rekleensnenhenger som belyser dagens kulturliv
som verdi- og samfunnsressurs, slik det blant afreetgar i kulturpolitikken hvor det pa
forskjellige mater rettes fokus pa den kulturellapikalens betydning for verdiskaping
(Stortingsmelding nr.48 2002-2003:50,183). Behalgen av kunnskap knyttet til kulturarvs-
og kulturminne/-miljgverdier utgjgr en betydeligdah av samfunnets kulturelle kapital
(Smith 2006:49). Kunnskapsbeholdningen knyttetdidse verdiene kan kalldgailturarvs-
kapital, og mer spesifikt innenfor kulturminnefeltdtulturminnekapital Ut fra dette
perspektivet til kapitalbegrepet kan en med kulinmadimensjonen i fokus skille mellom en
materiell kunnskapsbeholdning og en immaterielldgkapsbeholdning:

- Materiell beholdningDen fysiske eller materielle beholdningen utgeleksjonen av
materiell kultur som til sammen representerer ditlé volumet av de kulturhistoriske
verdiene som forvaltes i dag. Det store antaligtukminner og — miljger utgjer en
betydelig andel av denne beholdningen. Kulturmionefltningens malsetning om &
redusere det arlige tapet av kulturminner/-miljderutsetter en malbar skala for
beregning av verditap (jfr. Stortingsmelding nr 2604-2005:15ff). Kulturminne-
kapital kan slik sett forstas ut fra forskjelligarinskapsomrader som omhandler flyt

®> Begrepene materiell — immateriell brukes her soiuanskapsbegrep og skiller seg derfor fra enaisnde
distinksjon som verdibegrep, for eksempel nar egyés vekt pd verdensarvens eller kulturminnedijoeass
materielle og immaterielle verdier.
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mellom tap og tilfarsel av verdier i den materielieholdningen. Utviklingen av
overvakingsmetodikk pa kulturminnefeltet er et ekpel pa et slikt kunnskaps-
omrade.

- Immateriell beholdningPremissene for defineringen av den materielleoloEtingen
av kulturminnekapitalen er den immaterielle beha@igan som utgjgr maskineriet av
tenkning, mentaliteter og verdisyn — med andrekonthskap — sorekaperkulturarv.
Problemomradet om verneideologi innen kulturminmefeeskningen, det vil si som
tar for seg begrunnelser for vern og verdikriteriar et eksempel pa en immateriell
beholdning om kulturminner/-miljger. Kulturminnegkiningen og den bredere
kulturarvsforskningens refleksive kunnskap om heordkultur- og kulturminner/-
miljger forstas og anvendes i samfunnet, er ettaiis@tende problemomrade.

| var undersgkelse er det kulturarv-/kulturminnetasom immateriell kunnskapsbeholdning
som utgjer hovedtemaet, hvor fokuset er rettet mordan kulturarv forstas i en samfunns-
kontekst der kulturminneverninteressene i mgtet madre aktgrer definerer en blant flere
kunnskapsgrunnlag og verdisyn. Etter var meningeviberspektiv pa kulturarven som et
flersidig sosialt begrep om kapital kunne bidra ndetielyse sammenhengen mellom ulike
aktgrers kunnskapsgrunnlag og verdisystemer, shket sider ved konflikter som er basert
pa forskjellige bruksformer med og oppfattelser kutturminneverdiene. Et sentralt aspekt
ved Bourdieus begrepsforstaelse om kapital er fdetoog transformasjonene eller
prosessene mellom ulike kapitalformer (Bourdieu6t282ff, Bourdieu et al. 1995:34-35). |
var tilnaerming til Bourdieus begrepsapparat blit slktig & forstd hvordan kulturarvs-
kapitalen virker inn pa prosesser mellom gkononaigkkulturell verdiskaping. Interessant i
den sammenheng vil det for eksempel vaere a undetsakdan kunnskapen om Rgros som
verdensarvsted ogsa reflekteres i andre kultuyélieger, veeremater og verdier.

2.5. Symbolsk kapital

En betydelig dimensjon ved Bourdieus kapitalbegrepen symbolske kapitalen som griper
inn i andre kapitalformer, og som gjennom for ekseh@ bygge pa den kulturelle kapitalen
er definert ved den prestisje eller anerkjennelsennaktarer far ut fra en aksept fra andre
aktagrer i samfunnet (f.eks. Bourdieu 1986). Symbkispital er i Bourdieus terminologi naert
forbundet med et maktperspektiv (se f.eks. Prig02%, slik han gjennom en analyse av
fransk kulturliv belyser ved a vise hvordan samftsndefinisjon av god smak (inkludert
variabler av smak som ”skjgnnhet” og "lykke”) ertibget av verdipreferanser ved en
kulturelite (Bourdieu et al. 1995). Bourdieu hafut lignende analyser i sosialantropologiske
studier, ut fra det han kaller de symbolske godsesnomi, ved blant annet & undersgke
gavebyttets og eeresidealenes symbolske verdi faddtapitalistiske kabylske samfunnet
(Bourdieu 1996:38-47,78ff).

Bourdieus begrep om symbolsk kapital kan overfdilest kulturarvsperspektiv. |
kulturminneforvaltningen legges det vekt pa at Wuitinner/-miljger har en symbolsk verdi
gjennom for eksempel & representere en lokal ogpmalsidentitet (Riksantikvaren 2001:11).
Hvilken symbolsk verdi som tillegges kulturarverrigeer mellom ulike lokalsamfunn og er
betinget av hvordan ulike sosiale grupper i samétingieriblant kulturminneforvaltningen, far

® Begrepet symbolsk vold er sentralt i Bourdieus tpedspektiv. Annick Prieur beskriver dette p& falge
mate:"Sosial dominans handler i sitt innerste om et leelwmme over persepsjonskategoriene, over hvordan
man oppfatter, inndeler og vurderer verden. Denpgfattelsen er giennomgaende i de dominerendes. ey
betyr at de dominerte tenderer mot & nedvurderessbgog det de star for. Dette er en tilstand avBourdieu
betegner som symbolsk vol{Prieur 2002:9).
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gjennomslag for hva som skal og ikke skal veerenmdeleppfatninger om kulturarven. Nar
det symbolske innholdet fester seg i samfunnetlogeh konvensjon (jfr. Vikingskipshuset
pa Bygdgy som nasjonalt symbol, Slottsfiellstarsetn symbol pa Tensberg by), blir
kulturarven en symbolsk kapital som inngar i foedlige sosiale praksiser, for eksempel i en
kulturminnevernpraksis og en planleggingspraksis.

| sine studier legger Bourdieu stor vekt pa & lelygordan den symbolske kapitalen
har innvirkning pa gkonomisk kapital, og omvendt; €ksempel ved & vise hvordan kunst
som symbolsk kapital og kunstnerens symbolske makirker samfunnet kommersielt sa vel
som kulturelt (f.eks. Bourdieu 1996:96ff). Dettegpektivet er videreutviklet i de geografisk-
orienterte og kultursosiologiske studiene som eptatp av & undersgke betydningen av den
kulturelle kapitalen som esymbolsk gkonomidagens kunsumeringssamfunn (Baudrillard
[1970] 1998, Featherstone 1991, Zukin & Smith Magw004). Kulturarvens symbolske
kapital er et betydelig aspekt ved det kulturellgreprengrskap som produserer varer og
opplevelse gjennom turisme, og for lokal stedstitwik Et viktig spgrsmal i denne rapporten
er derfor hvordan verdensarven pa Rgros og degeswnaterielle kulturarvsbeholdningen blir
oppfattet som symbolsk kapital, og videre & underspvordan og i hvilket omfang
kulturarven bidrar som symbolsk kapital i meningstElsen om Rgros.

2.6. Oppsummering: problemstillinger og metoder

Hovedproblemstillingen i prosjektet er a undersfkboldet mellom kulturell og gkonomisk
verdiskaping gjennom en analyse av hvordan kulkerampa Rgros utgjer et medium for
meningsdannelse og sosial interaksjon. KulturargénRgros brukes her som et utvidet
begrep som bade omfatter kulturminneverdier mederesarvstatus (byen Rgros) og gvrige
kulturminneverdier som ikke er gitt denne statugteks. industrilandskapet Rgros). En
annen dimensjon ved Rgros som kulturarv, er fogtotdellom natur- og kulturverdier i
Raroslandskapet. A operere med et utvidet begrepkelbararv blir viktig for & kunne
kartlegge kompleksiteten ved hvordan kulturarvegjaut et kommunikativt medium for
meningsdannelse og handlingsrelasjoner.

@konomisk kapital

@konomisk analyse - kulturarven som samfunnsakonomisk
verdi (furisme, kulturbasert nasringsutvikling mm)

:Mate:feﬂ kunnskapsbeholdning : Tap/forringelse og -
:tilfarsel av kulturminner/-miljger, malbarhet som metode + / =

I
\Immateriell kunnskapsbeholdning:
\/lKuIturarvsforstéelse ideologi, ekt kunnskap om felles

I
]
I
I
i(overvaking av endring, sarbarhet mm) :
I
I
I
]
I
I

1 u . A
werdier/verdiforskjeller

Kulturell kapital \/
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Figur 1: Kulturarvskapitalanalyse . Figuren viser analytiske sammenhenger mellom akdsk og kulturell
verdiskaping. Modellen illustrerer Bourdieus poemg at gkonomisk og kulturell kapital innvirker péehandre
(gjensidig strukturerende dialektiske relasjondgnne rapporten tar utgangspunkt i et kultureltlyesea
perspektiv til verdiskapingsdiskursen om Rgrosisthasjon: T. S. Guttormsen, NIKU.
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For & kunne belyse perspektivene som er definattpresjektets hovedproblemstilling vil
falgende delproblemstillinger bli undersgkt:

1. Sosiale felt og kulturarv — en feltanalyseHvilken ballast av kunnskap og erfaringer
(kulturell kapital) knyttet til kulturarvsfeltetrines innenfor forskjellige meningssfeerer
pa Rgros? Det innebeerer & undersgke hvordan kwitargad Reros inngdr i ulike
kunnskaps- og verdisyn. En analyse av kulturarve@singsdimensjon vil omfatte en
kartlegging av kulturarven pa Rgros som kulturaayial. Hva definerer og
konstituerer denne kapitalen pa Rgros? Med andrertwordan blir kulturarv definert
som kapital innenfor forskjellige sosiale felt pagrBs? Hvordan blir denne
kulturarvskapitalen forstatt som symbolsk kapitgtedien er basert pa eksisterende
litteratur som faglitteratur, offentlige dokumentérmidlingslitteratur, og internett-
kilder.

2. Sosial handling og kulturarv — en aktgranalysePa bakgrunn av resultatene under
delproblemstilling 1 tas det videre sikte pa & usdke hvordan kulturarvskapitalen,
slik den fremtrer innenfor forskjellige sosiale tfeler en del av sosiale
interaksjonsstrategier. Det betyr & undersgke hrokdilturarven pa Raros utgjer en
handlingsarena mellom ulike interesser og aktgréialqg, konflikt). | den
sammenheng utfares noen utvalgte casestudier. eBtugli basert pa offentlige
dokumenter, avisinnlegg og intervjuer.

3. Fremtid og kulturarv — en diskursiv visjonsanalyse Pa bakgrunn av resultatene i
delproblemstilling 1 og 2 belyses forholdet mellatike sosiale felt og aktarer ved &
undersgke meningsutsagn om ulike visjoner for fidents steds-/ landskapsutvikling
pa Rgros. Hvordan inngar kulturarven pa Rgros emattenke om verdiskaping i et
langsiktig fremtidsperspektiv? Argumenteres detkonsepter om verdiskaping som
ikke bygger pa kulturarv? Studien bygger pa eksiside litteratur.

Sett samlet danner analysene i de tre delprobldingtine en ramme for & undersgke
kulturarvskapitalens diversitet. Det betyr & und&es hvordan kulturminnedimensjonen
utgjer et variertmeningskompleksom kommer til uttrykk i oppfatningene om og bmlae
kulturarven. De tre analyseomradene danner et tagrfor & diskutere ulike aspekter ved
kulturarvens betingelser i dagens samfunnsutviklidg Rgros. Ved a undersgke hvordan
kulturarven inngar som kommunikativt medium blafikel sosiale felt og aktarer, legges
grunnlaget for en diskusjon om det finnes en feflastaelsesramme om hva som utgjer
handlingsrommet for bruken og forvaltningen av ltdrven pa Rgros. Mer konkret handler
disse problemstillingene om hvilke muligheter ogtemsinger som dagens vernepraksis gir
(jffr. strategien "bevaring gjennom bruk”), og omtdfinnes andre mater a forvalte
kulturminnene pa som vil pavirke mulighetene fordiskaping. Det har ikke vaert vart mal a
utfare sosiologiske eller miljggkonomiske analys@am andre fagmiljger i grunnen har stgrre
forutsetninger for a utfgre. Intensjonen har veetirdke eller "oversette” deler av denne
"eksterne” kunnskapen ut fra vart faglige stastgdubfra de problemstillingene vi arbeider
med innenfor kulturminneforskningen.
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3. Kulturarv 0og samfunn: en forskningstematisk oversikt med fokus pa Reros
Torgrim Sneve Guttormsen

| dette kapittelet belyses ulike samfunnsmessidersied kulturarvsforskningen generelt, og
hvordan denne kunnskapen kommer til uttrykk om Raesielt. Rgros har pa forskjellige
mater veert undersgkelsesomrade i ulike kulturasgskulturminnestudier. | noen tilfeller er
det gjort forsgk pa & sammenstille den faghisteraktiviteten som omfatter Rgros, slik som i
forskningsprosjektetRarosomradet — tverrfaglig historieforstaelse agegrert forvaltning”
(Daugstad 2001, Daugstad et al. 1999) hvor det t@artuen oversikt over natur-/
kulturhistorien og vernehistorien pa Rgros sa veh £n litteraturoversikt (Elden 1997) over
ulike kunnskapsfelt om Rgroshistorien. Vernehistaxg verneideologi er ogsa et spesifikt
tema om Rgros som er utdypet i lgpet av de sist@@@e (f.eks. Bye 2000, Eide 1990, Eide
1999, Heinonen 1987, @veras 1977). | sammenhengveetiskapingsprosjektet pa Raros,
som arbeidet med denne rapporten er en del awtesgsa utfart en oversikt over plan- og
vernehistorien pa Rgros sett i sammenheng (Andé&$gn@enne 2006, Braenne 2006). | dette
kapittelet fokuseres det pa noen overordnete pmudiifinger rettet mot ulike perspektiver pa
verdi. Malet er for avrig ikke & etablere en hdligetversikt over forskningsaktivitetene som
tar for seg Raros, men ut fra et utvalg litteradubelyse sentrale problemstillinger i et
samfunnsperspektiv pa kulturarven.

3.1. Kulturarvsdiskurser pa Raros

| sitt oversiktsverk om kulturarvens ulike fasetiedagens samfunn legger John Carman
(2002) til grunn at ulike tilneerminger i dagens tkwdrvsdiskurs kan inndeles i tre typer
litteratur. Carman skiller mellom samfunnskritistdratur commentary som inntar et bredt
kunnskapsteoretisk (filosofisk, etisk) perspekiiktlturarv, veiledningslitteraturguides to
practice som belyser metoder og prosedyrer innenfor ektista rettet forvaltnings- og
bevaringsperspektiv til kulturarv, og til slutt,rékningslitteratur fesearch som ut fra et
anvendt perspektiv er spesielt opptatt av & un#terbgtingelsene for og effektene av dagens
politikk og forvaltningspraksis pa kulturarvsfel{@ip.cit.:2-4).

Nar det gjelder Raros er det, og ikke overraskeweiégedningslitteraturersom er den
mest omfattende. Veiledningslitteraturen om Rgrass it stor grad for seg forskjellige
retningslinjer for bevaring og konservering av tigke landskap, miljger og bygninger
(f.eks. ICOMOS Norway 2003, Larsen 1994, Larseno&iléhto 1995, Prgsch 1999, Prgsch
2004, Riksantikvaren 2006, Steen-Hansen 2004, VrEd#4). Det har etter hvert ogsa
fremkommetforskningslitteraturom kulturarv i kjglvannet av nominasjonen av Rgsoms
verdensarvsted, og som i stor grad omfatter foligkge undersgkelser med fokus pa
konsekvensene av og utfordringene ved dagens kpolig forvaltningspraksis pa Rgros
(f.eks. Daugstad 2001, Daugstad et al. 1999, 0666, Jones 1999a, Vistad 1999). En annen
kategori innen typen forskningslitteratur er andi@mfunnsstudier om Rgros som har
kulturarven i fokus, hvor spesielt turisme og rinser et sentralt tema (f.eks. Andersen 2004,
Fjeldaas 2004, Flognfeldt 1990). Verdiskaping en dematikken som ligger nsermest en
samfunnskritisk litteratur Nar det gjelder Rgros fremkommer dette i refleksj om
kulturarv og kulturarvsforstaelse, med vekt pa Bdee utfordringer som dagens kulturarvs-
praksis setter for fremtidig utvikling og fornyelqgr. Anker 2006, Bye 2000, Jones
1999a:46-49Y. Det finnes i tillegg til dette ogs& en mengdeetititur om R@ros som har en
naer relasjon til kulturarvstematikken. Det gjeldpesielt den omfattende litteraturen som

" Den samfunnskritiske litteraturen blir belyst ligere i kapittel 6, som omhandler visjonene omdg
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finnes om Rgroshistorien og derved ogsa populagditiren som formidler historien om og
kulturarven pa Rgaros i illustrative baker (f.eksik@r 1997), turistinformasjon og reklame.
En sentral kilde pa internett som bade tar for Bayoshistorien og vernehistorien er
nettstedeVerdensarven Rgros — en smakéSur-Trgndelag fylkesbibliotek et al. 2006).
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Figur 2: Litteraturen som kunnskapskilde om Rgros.Diagrammet viser forskjellig typer litteratur onwfs i
perioden 1960-2006. Se vedlegg 1 for utfyllenderimiasjon. Kilde: Bibliotekbasen, november 2006..T.S
Guttormsen, NIKU 2006.
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Diagrammet pa forrige side (jfr. figur 2) visertditatur som omhandler Rgros i perioden
1960-2006. En inndeling av denne litteraturen @ temaene historie, kultur, natur og
turisme/ neeringsliv viser forskjellig vektleggingg oforskyvninger i forsknings- og
formidlingsfokus over tid. Den historiske litteraturenom Rgros har gjennom hele
tidsperioden veert et viktig tema, og fer 1970 daartimn denne typen litteratur om det som ble
publisert om Rgros. | tidsperioden rundt nominasjpav Rgros som verdensarv pa 1970 og
80-tallet publiseres ogsa en del historisk litteramen spesielt pa slutten av 1990-tallet og
utover 2000-tallet har det veert en betydelig vekd$brskning om og formidlingen av
Rgroshistorien.Kulturtemaethar pa sin side i stor grad hatt kulturarven péoR@fokus, slik
den store andelen av publikasjoner vitner om r¢idsnet mellom arkitekturvernaret som ble
markert pa Rgros i 1975 og frem til verdensarvnasjonen i 1980. Museumsrelatert
forskning som ble igangsatt i forbindelse med ofipleen av det nye Rgrosmuseet pa
Malmplassen utgjar en betydelig andel av litteratuir denne perioden. P& 1990-tallet er det
en tilsvarende gkning av kulturlitteraturen. Ddteger sammen med at det pa denne tiden
skrives mange studentoppgaver og avhandlinger sonfot seg Rgros, i tillegg til at det
skrives mer om verneideologi og andre forhold ondkrverdensarven i kjglevannet av
UNESCOs statusevalueringer, samt at det utfgresre flekulturarvsrelaterte
forskningsprosjekter enn tidligerdlaturtemaetdominerte pa 1970- og 1980-tallet, men pa
1990-tallet er bade natur- og kulturtemaet godtresgntert i litteraturen om Rgros.
Turisme/naeringsutviklingr belyst spesielt i to perioder: pa 1970-tallgtpé 1990-tallet, og
vitner om periodevis satsning pa dette forsknintetfsom tar for seg Rgros.

Det er i tillegg et vesentlig skille i kulturarvsttursen om Rgros mellom den litteraturen som
har fokus pa bygnings-/bygningsmiljgvern og -higopd den ene siden, og landskapets
historie og forvaltning pa den andre siden. Dekiiles har & gjgre med ulike forsknings-
tradisjoners innflytelse pa kulturarvsdiskursen daros, og som i grove trekk kan
karakteriseres ved hvordan ulike disipliner innettet "bygd miljg”, deriblant arkitektene,
har preget bygningsdiskursen, og hvor samfunns-hsgoriedisipliner som sosiologi,
arkeologi og geografi i stor grad har preget laagskliskursen. Diskursene griper i hverandre
(f.eks. temaestedsidentitgt men de har ogsé spesifikke forskningsproblehingtér (f.eks.
temaetautentisiteti bygningsdiskursen og temamditur-kultur i landskapsdiskursen). Temaet
som denne rapporten er opptatt av a belyse liggigegringspunktet mellom de to diskursene
og vil med sin brede basis i ulike forskningsdisigl i stor grad kunne sies ut fra intensjonen
i prosjektet @ ga under kategorien forskningsktter. | den videre fremstillingen i dette
kapittelet legges det derfor vekt pa a vise hvorHatiurarven pa Rgros er belyst som
forskningstematikkDet finnes mange mater a belyse denne forskriiggaten pa, for
eksempel kronologisk. Det er imidlertid valgt enrrematisk innfallsvinkel, ved a fokusere
pa ulike akser eller bineere relasjoner som belyfmholdet mellom forskjellige
verdipreferanser til kulturarven og som utgjar salettemaer i dagens kulturarvsdiskurs.

3.2. Fortids- og natidsverdier

Et grunntema i kulturarvsdiskursen er forholdetlamlfortid og natid. Forskningstematikken
har bade en ideologisk og en politisk dimensjoateet til vern og forvaltning, samt en mer
samfunnsorientert forskningsdimensjon relatert ullke samfunnsgruppers forhold til

fortiden. Et eksempel pa det siste er samtidsaokgers fokus pa arkeologien i populeer-
kulturen (jfr. Holtorf 2005) og sakalt kvasiarkegid (jfr. Stalsberg 2005). Diskursen omfatter
problemstillinger som bade er relatert til dagenarskapsgrunnlag for a forsta fortiden, og

8 Kvasiarkeologi (ogs& kalt pseudohistorie) betegeteforskningsfelt som, ut fra vitenskaplige kiiger er
opptatt av & belyse moderne myter og fantasier aiarkninner.
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vare oppfatninger om forholdet mellom fortidensr@gidens verdier i dagens stedsutvikling
og landskapsforming (f.eks. Harrison 2005, Skan@@03 med ref.). Et sentralt tema i
fortids-/natidsdiskurs emangfoldtematikkesom belyser den radende konsensusoppfatning
om fortiden i lys av andre historier og verdiprefeser til fortiden. Denne problemstillingen
fremkommer i ulike perspektiver til hvordan kultummevernets fortidsideologi har formet
Raros. Kulturarven pa Raros kan oppfattes som éuarkll konstruksjon (Floor 2006, se ogsa
Jones 1992), som handler vel s& mye om vernehistdid moderne tid som en historie om
fortidens Rgros. Det har medfgrt at andre histamarog verdipreferanser til Rgroshistoriens
mangfold har blitt ekskludert eller valgt bort sdozerende historiefortellende kunnskap. Et
sentralt tema i den sammenheng er problematikketringnautentisitetsom et perspektiv pa
historisitet og som et verneteoretisk grunnlagfdovaltningen av historiske verdier pa Rgros.

Autentisitet er et begrep som er neert forbundet rbegreper som opprinnelig,
originalt, unikt og urgrt (se Jokilehto 1995 for leistorisk og fagspesifikk redegjgrelse av
begrepet). Forholdet mellom autentisitet og histogndring er i stor grad belyst som en del
av forvaltningshistoriske beskrivelser av Raros rhwematikken fremstar mer som
bakgrunnsinformasjon til andre problemstillingedé ulike studiene, fremfor & utgjere et
hovedtema. En fellesnevner for de forskningshiskeriredegjgrelsene er det kritiske fokuset
pa vernepraksisen fra 1940- og 1950-tallet hvor myesen 1800-talls bebyggelse pa Rgros
ble fijernet eller endret for a tilpasse bybildet fna datidens estetiseringsideal og
autentisitetstenkning. Det var "det autentiske” ¢&ar Bergstadens glanstid forbundet med
klassisismen pa tidlig 1800-tallet som skulle ver(igye 2000).

Konflikten om "Sangerhuset” pa Rgros markerer egrgang i synet pa autentisitet hvor
det ble stilt spgrsmal om ogsa endringshistorignmer presist bygninger fra 1800-tallet og
tidlig 1900-tallet, skulle innlemmes i forestilliag om "det autentiske” Rgros. "Sangerhuset”
er en bygning fra 1907 som Riksantikvaren pa 1@diettgikk inn for & fierne, men som etter
en omfattende prosess til slutt ble fredet i 1988ggaard & @veras 1988:139). Eksempelet
viser med andre ord at det var behov for en kritiskusjon om autentisitetsbegrepet og dets
anvendelse i praksis. Et mal for den sakalte Naowderansen i Japan i 1994 (Larsen &
Jokilehto 1995), var nettopp a gi begrepet autieettien betydning som var mer i trad med
samtidens kunnskapsgrunnlag:

"Nar verdens kulturelle mangfold erkjennes, er dkte lenger relevant a

forsgke a gi en universelt gyldig definisjon avkeviegenskaper et kulturminne
ma ha for & kunne karakteriseres som «autentisk») fvert land som

nominerer et kulturminne til Listen over verdensarvhar ansvaret for &

godtgjare pa en «vitenskapelig» forsvarlig matetlkahinnets «autentisitet» i

forhold til landets egne kulturelle norme(Larsen 1995:10).

| utsagnet ovenfor ligger en rekke problemstillingeerfart til en konkret situasjon, blant
annet med hensyn til defineringen av hva som uttjalturelt mangfold” og "kulturelle
normer”. | Fortidsminneforeningens arbok fra 200Aele bindet viet temaet autentisitet, og
Fredrik Prgsch gir her en definisjon av autentisiiegrepet sett i relasjon til kulturarven pa
Rgaros:

”...bylandskapet med sitt opprinnelige gatenett, rngsa bygninger og teknisk

infrastruktur med alle spor av endringer, (er) dktigste og mest tilgjengelige

historiske dokument fra bergverkssamfunnet. Vemegke slik byen framsto

mens verket og byjordbruket var i drift. Endringsggsser etter at byjordbruket
tok slutt og verket ble nedlagt, truer kulturminiRros Bergstad som autentisk
historisk dokument{Prgsch 2004:79).
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Det er med andre ord stedet Rgros som aktiv Bafgsien skal vernes mot press som den
moderne samfunnsutviklingen pafarer det autentik#ms. Et interessant spgrsmal i et slikt
"driftsperspektiv’ er i sa fall hvilket tidspunkbm settes for nar Rgros gikk fra & veere en
aktiv Bergstad til & bli et historisk dokument.idspunktet mellom da byjordbruket tok slutt
pa tidlig 1900-tallet og bergverksdriften opphgrée1960-tallet, har vernemyndighetene selv,
ut fra datidens mal om & hindre endring, veert &tigzaktgr i formingen av Bergstaden. Betyr
det at resultatene av vernets historie er et lsst@okument som skal utgjere en del av det
"autentiske” Rgros? Hvordan forholder "driftspenspeet” seg til endringer forbundet med
byutvikling i perioden frem til 19607 Disse kompdekforholdene mellom vern og utvikling
utgjer spennvidden i mange av de problemstillingeme omhandler kulturarven pa Raros,
slik det fremkommer i konflikter om forholdet metto de restriksjoner som verdensarv-
statusen setter og lokale behov for eller visjom@ra forme samfunnet pa Raros (Daugstad
2001:79, Hovland 2004a, Hovland 2004b). Et sentasppekt i argumentasjonen nar det
gjelder konfliktene mellom vern og utvikling erardensarvstatusen blir et pressmiddel for &
hindre ugnsket endring, for eksempel nar det i senfi@ng med utbyggingen av Bergstaden
hotell argumenteres for at Rgros etter denne uthggg”... burde veert suspendert fra lista
over verdensarvsteder med en fastsatt frist tiedta og gjennomfare bedre prosedyrer for
saksbehandling”(Hovland 2004a:16). Diskursen om fortids- og rat&tdier pa Rgros
handler slik sett bade om hvordan fortiden settegrense for samtidens utvikling, men ogsa
om hvilke historier i det kulturelle mangfoldet paros som blir vektlagt og ikke vektlagt
som "autentisk”, og som dermed far vernets beslegte

3.3. Natur og kulturverdier

Den andre tematiske aksen i kulturarvsdiskursenRmros handler om ulike aspekter ved
forholdet mellom natur og kultur. Dette fremkommestudier om hvordan naturen som
kulturell verdi inngar i forskjellige lokale iderttsskapende prosesser. Et eksempel pa det er
hvordan Rgrosomradet inngar i arealkonflikter nmaligardbrukere og reindriftssamer (Grut
1996). | kulturgeograf Michael Jones artikk@&lerspektiver pa landskap og hvordan det kan
anvendes i sgrsamisk sammenhigdgnes 1999b) belyses forskjellige sider ved $kaget
som arena for kommunikasjon og verdikonflikter.elorektlegger at verdier i landskapet kan
diskuteres ut fra to teoretiske innfallsvinkler squd den ene siden tar utgangspunkt i
herredemmefrinet og konsensusdannelse (harmoniteajlebg pa den andre siden
herredgmme og dominans- eller maktdannelse (komftikellen). De to modellene forbinder
han representativt med Jirgen Habermas teori ommkomkativ handling og Michel
Foucaults maktperspektiv (se ogsa Jones 1997).

"Harmonimodellen legger vekt pa en samordning oghs@mmighet mellom
ulike interessesgrupper. Det er antatt at det edigné finne fram til en mer

eller mindre akseptabel vektsetting mellom de ulMeediene. Mellom de

etablerte interessegruppene, slik som neeringslifegorganisasjonene og de
politiske partiene, finnes det en viss likeveken golitiske prosessen. De er
trukket inn i forvaltningen og beslutningsprosessBet er en stor grad av
enighet om reglene for & lgse konflikter. Probleenelwses gjennom
institusjonaliserte midler. Planlegging er sett §@m et viktig virkemiddel for &
lase konflikter og ivareta flest mulige verdiersagnyke verdier.

Konfliktmodellen legger vekt pa uforenligheten omwall ulike verdier. De
eksisterende institusjonene er ikke tilstrekkelige & lase konflikter mellom
ulike interessegrupper, men reflekterer verdiene d@ som har makt i
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samfunnet. Hver gruppe vil velge strategier for @pa den sterkest mulige
forhandlingsposisjon. | dette bildet forekommer degsa uformelle
interessegrupper, slik som folkebevegelser og ékétsjonsgrupper, som ikke
er knyttet til den etablerte organisasjonsstrukturédlle grupper sgker a
maksimere sine interesser gjennom forskjellige @&ornfior aksjoner og
styrkeprgver. Det er utfallet av disse som bestankon&liktenes utfall”(Jones
1981:8 i Jones 1999b).

Diskusjonen om naturen som kulturell verdi fremkoenmgsa i forsgk pa a etablere modeller
som inkluderer ulike verdisyn, for eksempel vechélarsgke talegrensen mellom samisk bruk
av naturen med sngskuterkjaring og rekreative bdbowopplevelse av stillhet i naturen
(Abrahamsson 1999, se figur 3 nedenfor).

| sin analyse av lokalbefolk
ningens syn pa Raroslandskapet viser :
Odd Inge Vistad (1999) at lokalbefol The Pareto-optimal Landscape?
ningen har sterke tilkknytninger ti
naturen, spesielt tii Femundsmarka s@m
ogsa er nasjonalpark. Mens de nasjonale ;
ekspertene verdsatte Femundsmarka [for WINNers Increased traffic,
sine kvaliteter som villmark, er lokal + faster snowmobiles,
befolkningens tilknytning til omrade Jﬁ;%“;:g:;“:ﬁ"ﬂg:’n
pase_rt pa ohlstoper og trad|SJoner° relate[t - landscape gained
til ulike mater a bruke naturomradet pa
som ressurs og for opplevelse ag
rekreasjon (op.cit.:539). Konfliktdiment iaiih
sjonen ved bruken av Femundsmarka| eryngistyrbed
fremtredende ved hvordan lokalbefolk- areas, less
ningen opplever press fra gkt turisme #atistaction for
omradet, og som dermed ut fra et lokalt more skiers
perspektiv  gjgr omradet mindre ACBEAPS tost
attraktivt som utfartssted (op.cit.:536-
537,539). Vistad konkluderer med at 4}
verdikonflikter er positive i den grad det
produserer meningsforskjeller og bidrar
til & belyse kompleksiteten ved natur- ag

J

kulturarven pa Rgros (op.cit.:541). Figur 3: Verdsetting mellom aktgre. Modell som
fortsettelsen av denne argumentasijorillustrerer optimalisering eller den mest effektibeuken a\
ligger det pa en annen side et Spmsrlgndskapet ut fra ulike verdisystemer (Abrahamska®0:60,
om konsensus i realiteten bidrar til figure 2

kamuflere meningsforskjeller og dermed fremmer ethegsperspektiv til natur- og
kulturarven.

Prinsippet om enhet er forgvrig ikke det samme dwethet. | et av de starre
forskningsprosjektene som er utfart med Raros sndensgkelsesomrade (og som Vistads
undersgkelse nevnt ovenfor er en del av) analyderksidet mellom natur og kultur bade ut
fra en historisk dimensjon, og ut fra et perspekim helhetlig miljgforvaltning (Daugstad
2001, Daugstad et al. 1999). En hovedkonklusjorosjektet var at det bade for beboerne og
for forvalterne ble oppfattet som kunstig a sette skille mellom natur og kultur
(op.cit.2001:80-81). Helhet i handling og tenknimgn miljget er kjennetegnende for
forvaltningens syn pa natur- og kulturverdier i 8mtandskapet (op.cit.:81). Den sakalte
Smasetrankonflikten pa 1990-tallet belyser at héthailjgtenkning ikke alltid har veert like

"losars”

Pivot,
equilibrium
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opplagt (jfr. Jones 1999a:34-35). Konflikten erteetmot verdier relatert til fortid-
natidsdiskursen hvor Smasetran ut fra sin neersjoeldil den vernede Bergstaden utgjer et
betydelig historisk dokument (verneperspektivehmsdig som omradet ved sin sentrale
beliggenhet blir betraktet som et attraktivt boligade (utviklingsperspektivet).
Smasetranomradet er pa en annen side ogsa et eksgr@pen tematikk i natur-
kulturdiskursen. Smasetran er et typisk randson&denrsom markeret... den gamle,
gradvise overgangen fra sentrum, gjennom dyrka mbsitemark, «heimseter» og ut i
naturlandskapet’(@degaard & @veras 1988:139). Her bergres et Es@noblemfelt innen
sakalt randsoneproblematikk som ved a belyse dentlie grensene mellom natur og kultur,
har a gjgre med hvordan en krysser eller bevegegjganom ulike typer landskap. Helhetlig
miljgforvaltning handler ut fra et slikt perspektiettopp om a ivareta sammenhengen mellom
natur- og kulturverdier.

Pa tilsvarende vis illustrerer cirkumferensproblékk@n pa Rgros at det ligger
konfliktfulle avveininger til grunn som ogsa probiatiserer tenkning om helhetlig milja-
forvaltning (jfr. Anker 2001). | spgrsmalet om anlemme cirkumferensen som en del av
verdensarven Rgros, det vil si industrilandskagdb@vegelseslinjene som knytter bergstaden
med sine ressursbaserte noder i periferien, blite bdroblematikken om randlandskap og
natur-/kulturvern sentrale temaer (jfr. Jones 19994 1). Dilemmaer i natur-kulturdiskursen,
sett ut fra et verneperspektiv til Rgros som indonsine, er om dagens gjengroing forringer
kulturminneverdiene og hvorvidt forurensningen sgmuvedriften har medfgrt skal oppfattes
som et miljgproblem som forringer naturressursdiee em det er en del av den industrielle
kulturarven (Berg 1991, Daugstad 2001:67 med Mérstein 1999, @ddegaard 2000). Vi ser
med andre ord at selv om det er konsensus blate aktgrer om at helhetlig miljgtenkning
og kulturelt mangfold knyttet til natur- og kultwndier er viktig, star en likefullt overfor
forskjellige konflikter og konfliktfulle avveiningesom er betinget av ulike kunnskaps-
grunnlag og verdisyn. Cirkumferensdiskusjonen exdogt eksempel pa tematikken om fortid-
natid, ved at det tematiserer hvilke begrensnirsgen settes for moderne utvikling dersom
enda stgrre deler av landskapet enn i dag blir yiietkgjennom vern (Grytli 1994, Jones
1999a:45ff). P4 tilsvarende vis handler cirkumfeiskusjon om forholdet mellom lokale og
globale verdier, og derved om hvilke muligheter loggrensninger som settes for lokal-
befolkningen ved en eventuell utvidelse av verdesmsaradet.

3.4. Lokale og globale verdier

Hva som utgjer et samfunns kulturarv beror pa hvasamtiden vektlegger, og dermed ikke
vektlegger, som verdifullt fra fortiden, og somle&terer eller gir til kjenne verdier vi i dag
kan identifisere oss med. Et sentralt spgrsmal liukarvsdiskursen om Rgros er saledes
hvordan kulturarv, og mer spesifikt kulturminnerijaer, gir mening som minner, og for
hvem. Spgrsmalet har & gjgre med hvordan kultugarmennesker felles forstaelsesrammer
og identitetsfalelse. Innenfor temaene fortid-natgl natur-kultur er det vist hvordan dette
spagrsmalet er relatert til ulike verdipreferanseorbkonfliktdimensjonen til kulturarven er et
fremtredende element. Tematikken lokal-global €& mate ikke et unntak. For & belyse dette
tar vi utgangspunkt i fglgende sitat:

"For most people today ‘'heritage’ carries two reddtsets of meanings. On the
one hand, it is associated with tourism and witlessiof historical interests that
have been preserved for the nation. Heritage dedegm those institutions
involved in the celebration, management and maariea of material objects,
landscapes, monuments and buildings that reflexinttion’s past. On the other
hand, it is used to describe a set of shared vaareb collective memories; it
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betokens inherited customs and a sense of accusdu@mmunal experiences
that are construed as a 'birthright' and are exess in distinct languages and
through other cultural performancegPeckham 2003:1).

Kulturarv gir bade uttrykk for en nasjons histora@g et sett med kollektive minner hvor
identitet er forankret i tanken om felles kultureppphav. Det er med andre ord en naer
sammenheng mellom en geografisk betinget nasjdeatkitet og kollektive minner. Hvordan
kulturarven gir uttrykk for og bidrar med & styrkesjonal identitet har veert en viktig
begrunnelse for kulturminnevernets praksis pa Rgnosn kulturarvens verdi for lokal-
samfunnet har alltid veert sterkt i fokus pa Retost historisk perspektiv ligger det her en
lokal-nasjonal konfliktdimensjon, slik for eksempdiskusjonen om Amundsagarden og
Aspaasgarden gir uttrykk for gjiennom den lange ggssn som foregikk ved demontering og
flytting av bygningene, henholdsvis til Norsk Falkeseum pa Bygdey i 1925 og til
Trgndelag Folkemuseum i 1910/1913 (jfr. AndersenB&enne 2006:8, Bye 2000:24,
@degaard & @veras 1988:139). Disse bygningsvertikterie handler i korthet om hvordan
demonstrasjonen av makt ut fra det kulturpolitiseatrum (nasjonalt og regionalt) blir matt
av lokalsamfunnet. Diskusjonen om tilbakefgring Aspaasgarden til Rgros er fortsatt et
tema i dag. Lokalt kulturminnevernsarbeid og musgtirksomhet har med andre ord pa flere
mater veert en sentral drivkraft i samfunnsutvikéingpd Reros. A styrke lokal identitet til
Rgros som sted var for eksempel en viktig begrsen@r opprettelsen av Rgrosmuseet i
1930 (Lidén 2005:12). Men Peckhams definisjon osemimtaler ikke eksplisitt et globalt
perspektiv til kulturarven, som pa mange mater damt grunnleggende tema i forskningen
om og forvaltningen av, sa vel som i folks oppfaty@r, om Rgros etter nominasjonen i 1980.
| forholdet mellom lokal kultur og den globale kulen som verdensarven representerer pa
Roros, ligger en rekke problemstillinger relataltfolks verdipreferanser og samfunns-
forstaelse.

Et sentralt tema i mange kulturstudier er forholaetllom global og lokal kultur, og
hvordan disse kulturytringene pavirker dagens sangforming, for eksempel gjennom
gkonomisk globalisering (senkapitalisme, konsungmsamfunn, urbane trender osv.). Dette
forholdet utgjer ogsad spennvidden i mange av délenastillingene som handler om kultur-
arven pa Rgaros, slik det blant annet fremkommaearhdldet mellom verdier definert ved
verdensarvturisme og lokale brukeres identitesitie hverdagslige omgivelser (Daugstad &
Grytli 1998, Rgnningen 1994). ForskningstematikkemRgros handler saledes ogsa, men ut
fra eksisterende litteratur i overveiende grad isip) om hvordan lokal identitet er relatert til
globale eller transregionale verdier, samfunnsg®eeog kulturstremninger. Et sentralt tema
i dagens forskning om forholdet mellom lokal oglgbkultur er hvordan dagens steder og
landskap er resultater av hybridiserende samfuossgser basert pa en verdensom-
spennende mobilitet av viten, trender og varer s@nsformeres lokalt og som derved gir
nytt innhold og virker tilbake pa den globale ve@ppadurai 2001, Grundberg 2004). Dette
forskningstemaet er forelgpig i liten grad belydt det gjelder Raros.

3.5. Oppsummering: Kulturarv som samfunnskunnskap

| dette kapittelet er det tatt utgangspunkt i ntematiske perspektiver pa hvordan forsknings-
aktiviteten om Rgros belyser verdi som uttrykk $osiale preferanser og samfunnsprosesser.
Det argumenteres for at kulturarvsforskningen omoBaa et overordnet niva handler om
ulike bineere relasjoner som tematiserer aspektdr fogtids- og natidsverdier, natur- og
kulturverdier og lokale og globale verdier. Ekseemagl som er beskrevet viser at konflikter i
relasjon til kulturarven pa Rgros bergrer en dlere av disse binzere relasjonene. Det ble
ogsa vist at det er et sprik mellom felles intensjoeller idealer om kulturarven (jfr. helhetlig
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miljgforvaltning), og hvordan dette i praksis kommaeuttrykk gjennom ulike dilemmaer og
konflikter med kulturarven. Disse aspektene blirfale viktige & ha som en bakgrunn i
analysene av hvordan kulturarven inngar i sosisddkgiser og sosiale interaksjonsstrategier,
som de to neste kapitlene skal handle om.

Kulturarvsdiskurs Eksempler pa konflikter Tematikk \
Sangerhuset, Bergstaden hotell,
Smasetran, utvidelse Verneideologi, autentisitet og

Fortid-/natid verdensarven (cirkumferens- stedsforming

problematikken)
Gardbrukere/reindriftssamer,
bruk av Femundsmarka,
Natur-/kultur Smasetran, utvidelse
verdensarven (cirkumferens-
problematikken)

Helhetlig miljgforvaltning, akterer og
natur-/ kultursyn

Amundsagarden,
Aspaasgarden, Ragros museunGeografisk skala, forvaltningsnivaer
Lokal-/global utvidelse verdensarven 0g samfunnsprosesser

(cirkumferensproblematikken)

Figur 4: Kulturarvsdiskurser om Rgros. Diskursene om kulturarven pa Reros, tematikk ogeeipler pa
konfliktsaker som er sentrale i de forskjelligekdissene.
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4. Sosiale felt og meningsdannelsrlturarvkapitalens diversitet p& Rgros

Torgrim Sneve Guttormsen

| dette kapittelet utfgres en analyse av hvilkeadesgpraksiser som kulturarven pa Raros er en
del av i dagens samfunn. Ved bruk av Bourdieusdpegm sosiale felt (jfr. kapittel 2) tas det
sikte pa & belyse meningskontekstenes betydning llike sosiale rom som konstituerer
samfunnets kulturarvsforstaelse pa Rgros. Vi tgangspunkt i at alle aktgrer som er
involvert ved meningsutveksling og handling medtlwarven pa Raros opererer innenfor et
overordnetkulturarvsfelt Et sosialt felt har en egen logikk som aktgrerdter innenfor, og
som kommer til uttrykk i malformuleringer, virkentéd, verdi- og kunnskapssyn. Det som
definerer et felt og hvordan feltet fungerer inmmargine rammer og i relasjon til andre felt, er
empirisk og historisk s& vel som geografisk sitwgrtbestemt. Analysen tar derfor farst sikte
pa a belyse de overordnete konseptuelle rammeneméaringsdannelsen om kulturarv
giennom a undersgke de historiske prosessene sorfoiimet Ragros som sosiokulturell
konstruksjon, for pa den bakgrunn & undersgke ondeede sosiale felt som kulturarven er
en del av i dag og som konstituerer det overordkekerarvsfeltet pA Raros. | sammenheng
med dette undersgkes hvordan kulturarven som kaditamer til uttrykk innenfor de ulike
sosiale feltene ved spesifikt & belyse feltendaisjen til ulike former for historisk verdsetting.
Til slutt rettes et fokus pa & undersgke kulturasvieetydning som symbolsk kapital gjennom
en kartlegging av ulike forestillinger eller bildem Rgros.

4.1. Kulturarvens konseptuelle rammer pa Raros

Strukturene ved den sosiale verden som kulturapzeRgros er en del av, er skapt som en
folge av lokale og nasjonale sa vel som globaleohske prosesser. En beskrivelse av de
historiske drivkreftene bak formingen eller kongspnen av Rgros vil dermed utgjgre en
kilde for a forstd de overordnete verdi- og kunpskammene som ligger til grunn for
defineringen av Rgros som sted eller landskap.t B&exordnet niva er det to drivkrefter og
konseptuelle rammer som har hatt stor innvirknidggspmfunnsutviklingen i moderne tid:
historisismeog kapitalisme

Historisisme, i bred forstand, betegner en materstd verden pa som legger vekt pa
natidens fornyelse og bruddet med fortiden sonr@tigag for & forstd samfunn og kultur (se
Krogh et al. 2000:17-22,75-99 vedrgrende distinksjo om historisisme som tenkning og
som historisk epoke). Historisismen, og mer bestéeita tenke og handle som et historisk
individ, utgjgr en grunnleggende erkjennelse inoeniodernitetens kunnskapsgrunnlag
(Brattli 2006:12ff). Pa forskjellige mater utgjeistorisismen ogsa en konseptuell ramme for
hvordan individers aktiviteter setter preg pa stedg landskap. Minnet om fortiden er
strukturerende for og samtidig strukturert av enmntaktet om fortiden som kommer til
uttrykk i hvordan den materielle verden formes adres over tid. Slottet i Oslo, og for den
saks skyld kirken pa Raros, er for eksempel pragtuit sin samtids mentalitet om arkitektur,
men samtidig en henspilling til antikke (eldre)atky og minner om en tapt tid.

Den andre dominerende konseptuelle rammen somawarket vart syn pa historie,
historisitet og kulturarv er fremveksten av modek@pitalisme. Bade som idékonsept,
historiesyn og drivkraft i moderne samfunns- ogdikapsforming utgjgkapitalismenen
dominerende faktor (Johnson 1993, Leone 1999, Bre&sdHodder 1996, Stearns 2001). |
bred forstand handler kapitalisme om individenessjener til materiell kultur, hvordan
materiell kultur er produsert og konsumert, og dsiae og gkonomiske verdiene som
individene tilskriver materiell kultur (Johnson 132928-329). Fra et kulturarvsperspektiv og
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som et kunnskapsgrunnlag om fortiden, kan kapitedi$orstas bade med hensyn til hvordan
historisk materiell kultur har verdi som en varg,lovordan konsumering danner en drivkraft
for historisk endring. Kapitalisme som idékonselit dermed viktig for & forsta tenkning om
kulturarv.

Overfgrt til Rgros er historisisme o e B
kapitalismehistoriske drivkreftersom e S5

er synlig pa flere mater i dagern W
landskap (jfr. Guttormsen inprep
Forskningshistorien om Rgros vist
(jfr. kapittel 3) at tenkning om autent
isitet har veert viktig for hvordar
kulturminneforvaltningens verneideq
logi har pavirket stedsutviklingen p
Rgros. Historisismen har satt preg |
Roros gjennom den praksis sof =
kulturminneforvaltningen har fart, for
eksempel gjennom fargevalg og en
i stil. Vernetankerhar med andre ord

stor betydning for hvordan R@ros hirigur 5: Drivkrefter. Eksempel p& historisisme kapitalisme
blitt formet i moderne tid. Men dettesom relaterte drivkrefter for stedsidentitet ogdskapsforming.
alene har ikke skapt dagens Rgros, London Bridge pa bildet ble kjgpt for 2,4 millionelollar,
ogsd kapitalismen som historis
drivkraft har pavirket landskape
gjennom det som kan kallesviklings-

tanken

demontert og flyttet fra London til Arizona i USAyor den i
dag utgjer en betydelig turistmagnet (Foto: Woog002).

"BEVARING” "UTVIKLING”

| | =
Figur 6: Drivkrefter pa Rgros. To bilder av Raros, med og uten bilkulturen, ogsepresenterer forholdet
mellom bevaring og utvikling. Den materielle kukarpa Reros, sa vel som bruken av den, vitner doridey
prosesser mellom bevaring og utvikling (Foto: TGBttormsen, NIKU 2006).
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Ikke bare er det den gkonomiske produksjonen,istidstrilandskapet er vithesbyrd om, som
har ligget til grunn for skapelsen av Bergstadem daistorisk dokument. Det moderne
forbruks- eller konsumeringssamfunnet, slik det kaan til uttrykk i bo-/byliv, neerings-
utvikling og turistenes feiring av Ra@ros, utgjar letydelig faktor for hvordan Rgros formes,
brukes og oppfattes: — og som i det hele tatt Bjanos til en levende by. | spgrsmalet om hva
som har skapt Rgros er det derfor vanskelig & setskarpt skille mellom prosesser definert
ved vernetanken og utviklingstanken, selv om denegale oppfatningen er at det er
vernetanken som har veert et styrende prinsippdsateiklingen. Det er samspillet mellom
utvikling og bevaring over tid som har skapt debiye Ragros slik byen fremtrer for oss i
dag, og som gjar at vi bade kan kalle den for elesesarvsted og en moderne by.

Forskningshistorien om Rgros (jfr. kapittel 3) viae diskurser og konflikter med kulturarven
er mange, og at de har hatt betydning for steddirtygen og landskapsformingen pa Raros.
Et sentralt spgrsmal i den sammenheng er hvordimré&rven som kommunikativt medium
bidrar med & skape den hybriditet som kjennetefpréoldet mellom bevaring og utvikling
pa Rgros. For & kunne neaerme oss dette spgrsnial@etoviktig a definere hvilke sosiale felt
som er involvert i meningsproduksjonen om kultuesmvog hva som konstituerer de sosiale
feltene. A undersgke uforenlighetsprinsippene melorskjellige sosiale felts verdibegrep er
en forutsetning for analyser av konflikt. For &set pa en annen mate: Dersom sosiale felt er
opprettholdt gjennom konsensus om felles kunnskapstpg og verdisyn, handler konflikt
om matet mellom ulike sosiale felt. Hvilke sosifddt dette dreier seg om nar det gjelder
Raros kommer til uttrykk i falgende sitat av kugaograf Michael Jones:

"The challenge for Rgros is to find a balance betweommercialization and
authenticity. Rgros has become in no small degegeemnident on income from
tourism, and few would want to return to the grimuyd polluted conditions
prevailing at the height of mining. Heated debaiasissues such as the location
of new housing and commercial enterprises or thenbey of traffic from main
street indicate that the successful preservatiorhisforic environments while
maintaining a living community requires continuoulialogue between
conservation interests, commercial interests angl lthtal inhabitants” (Jones
1999a:47).

Jones definerer i utsagnet ovenfor tre interegsséeh kulturarven er en del av pa Rgros, og
som viser til forskjellige moduser for handling eggremater. A verne, forbruke og bo utgjer

med andre ord tre sosialt strukturerende rammerdammer et utgangspunkt for & undersgke
hvordan kulturarven pa Rgros defineres som kap@mpgaven videre blir & undersgke

hvordan de tre modusene er representert ved wikdisyn, idealer og meningskontekster.

4.2. Kulturarvens sosiale felt

| den falgende redegjgrelsen er det definert tstakofelt som kulturarven pa Raros er en del
av, og som utgjgr "byggesteinene” i hvordan detrongnete kulturarvsfeltet danner en
dominerende ramme for hvordan kulturminnedimeng)dvig oppfattet som kulturell kapital.
Det argumenteres for at kulturarvskapitalen pa Be@p en del av kunnskap innenfor et
antikvarisk sosialt felt, et praktisk sosialt fettg et konsumbasert sosialt felt som
representativt definerer et bevaringsperspektiv, bet o0g ressursperspektiv. samt et
forbruksperspektiv til kulturarven.
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4.2.1. Det antikvariske felt — et bevaringsperspekt  iv

Innenfor en antikvarisk tankegang utgjar vernetardam er beskrevet tidligere et avgjgrende
premiss for tenkning om kulturarven. Et overordmél for det antikvariske feltet er ut fra en
selektiv avveining a bevare fortidens materielleimgaterielle kultur. Kulturminneloven og
kulturminneforvaltningens (Riksantikvarens, UNESEOsiledningslitteratur om verdi-
kriterier, miljgavgrensninger osv. utgjer retningj@r og metoder for & sette vernetanken ut i
praksis. P4 Ragros fremkommer dette i forskjellidigsgrminger til vern, alt ettersom det
gjelder automatisk fredete kulturminner fra forbrigk og tidlig historisk tid, samisk
kulturarv over et langt tidsrom eller verdensanam dens jordbruks- og industrirelaterte
kulturminner/-miljger fra det 18. til det 20.arhuadVerdisettingen av denne allsidige kultur-
arven er definert ut fra hvordan den representriesle, nasjonale eller internasjonale/
universelle verdier. Nar det gjelder verdensarvenoR, er autentisitet et teoretisk kunnskaps-
grunnlag og en metodisk fremgangsmate i kulturnfomaltningens vernepraksis.

Criterion Criterion Critarion Critarion Criterien Criterien Criterien Criterion Criterion Criterion
Diescription i ii iii v W Wi Wil will ix ]

Bryggen Bergen (1979]

Urries Stawe Church
{1979] 1

Reros mining town
{1980] 1 1

Rock Carvings in Alta
(1985)

Vepa Archipalaga
(2004] 1

Struve Geodetic fac
(2005) 1

West Morwegian Fjords
(2005
Fng tnbanons 1

(5]
L8
[

The cntenions (s based on the Opsrational Guidelines for the implementation of the Word Hemtage Converdion from 2005
Iniversal values representing:
* [man creativity m action and the exchangs of ideas and values at different times m lastory {eriterion i sod ii)
« culinrsz i Justory wlich 1z forever Lost {eriterion iii)
« g spestlie lone or a sizmalcant stage m lostory (eriterion iv)
* the mteraction of natue and enlhore, whieh has beeome valnzealsde vder the napact of nreversible changs (eriterion v)
« 1he Tnstomeal and acsthehe valoes of Batore {eriterion vii and viii)

HEonrce: httpowhe nnesco org
Figur 7: Verdensarvens kriterier. Tabellen ovenfor viser kriteriene som er brukt dedsyv verdensarvstedene

som vi per i dag har i Norge. Kriterium iii, somelgler bevaring av en tapt fortid og som i dag fri&msom
autentiske kulturuttrykk fra fortiden, utgjer ektig argument i nominasjonene (jfr. Guttormsen m)pe

Det antikvariske feltets verdisyn fremkommer i dditiske malformuleringene om hvilken
kunnskap kulturminneforvaltningen mener & fremmengpm sin vernepraksis (jfr. NOU
2002:25-31, Riksantikvaren 2001:4-6). Kulturminmadnsjonens betydning for en langsiktig
beerekraftig miljgutvikling star her sentralt. Det si hvor det legges vekt pa at kulturarv
rommer kunnskap om felleskulturelle verdier, ogalturarven derved utgjer en ressurs for
en miljgvennlig samfunnsutvikling. Nar det gjeld@eros kommer dette til uttrykk spesielt i
hvordan kulturarven utgjer en ressurs for leeringanning og forskning. Allerede tidlig pa
1900-tallet var dette et gnsket mal, slik antikiarry Fett gir uttrykk for nar han vektlegger
at: "Kanskje man ogsa her oppe kunde skape en viddeiskdie, en eftertenksomhetens
hgiskole” (Fett 1939:31). En viktig del av kulturarvskapaalinnenfor det antikvariske feltet
bestar slik sett av det som kan kalesakademisk dimensjsihkulturarven.
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Raros utgjar, som vist i kapittel 3, et laboratarifor en rekke kulturarvsrelaterte
forskningsaktiviteter i regi av universiteter ogrdlningsinstitutter. Den store andelen av
studentoppgaver som finnes i litteraturen om Ratiger ogsa om hvordan kulturarven pa
Reros utgjer en kilde for akademisk kunnskap fifjur 8 og 9). NTNU i Trondheim har for
eksempel holdt seminarer og feltkurs pad Raros fatebarkitekt- og geografistudenter. Pa
tilsvarende vis illustrerer lokale skoleprosjekper Rgros med kulturarven i fokus, slik som
prosjektet "Husadopsjon Rgros” (Lidén 2005), tihkeing som er basert pa den kulturelle
skolesekken hvor malsetningen er a styrke kommegaderasjoners kulturelle kapital, det vil
si en oppfatning som er basert pa at gkt kunnskaggne livsvilkar og historie vil gi bedre
vilkar for lokal samfunnsstyring (jfr. Guttormse0@5:43-44). Rgros museets aktiviteter har
spilt en viktig rolle i denne sammenheng, bade someplass for kunnskapsutveksling og
som leeringsarena (jfr. Gynnild 1993). Uthusprosiekig dets fokus pa tradisjonsbundne
handverksteknikker har pa samme mate hatt en $detnaining som leeringsarena, og som
har fatt ringvirkninger pa flere mater (jfr. Prast®99, 2004). Uthusprosjektet ledet til at det
ble igangsatt organisert utdanning av handverkerg,dette har medfart tilflytting av
handverkere til Rgros. Rgros besitter med andré dag) en stasjonaer kulturarvskapital, det
vil si handverkere med en unik kompetanse somleigvior det kontinuerlige vedlikeholdet
av verdensarven. Det er igangsatt kurs og seminfaneroppleering i tradisjonsbaserte
handverksteknikker, blant annet gjennom bygningsfag har Rgros som leeringsarena, jfr
Hagskolen i Sgr-Trgndelag (HISProgram for bygg og miljgHagskolen i Sgr-Trgndelag
2006). Den samlede kulturarvskapitalen om tradsjaserte handverk har medfert en
betydelig kunnskapsoppbygging som er overfart riflra steder i Norge, for eksempel til
verdensarvstedet Vega, men ogsa internasjonalinfigr&2006:16).

Den akademiske dimensjonen ved kulturarvskapitst@nmed andre ord sentralt i det
antikvariske sosiale feltets kunnskapsoppbygnirenri2 kunnskapen definerer den kulturelle
verdiskapingen som kommer samfunnet til gode i farnen styrking av felleskulturelle og i
farste rekke ikke-gkonomiske verdier i et langgikigerekraftperspektiv. Men den kulturelle
verdiskapingen virker ogsa tilbake pa den gkonoeniskrdiskapingen som blant annet
kommer lokalsamfunnet pa Raros til gode. Uthuspids; og kunnskapsoppbygningen av
tradisjonelle handverk har generert gkonomiskeektet til Rgros i form av gkt sysselsetting
og arbeidsplasser samt gkt omsetning i ulike narisgm en fglge av en stadig voksende
"akademisk” tilreisende gruppe (forvaltere, forskestudenter osv.). Dette igjen har medfart
at Rgros har tiltrukket seg andre kunnskapsbedwofe-institusjoner som ikke er kulturarvs-
basert, men som bygger opp om tanken om Rgros sokurmnskaps- og leeringsarena. Et
eksempel pa det er, slik det fremgar av figur % stere andelen av konferanser og lignende
(oljeindustri, politi, medisin, data osv) som egtléil Rgros pa grunn av "atmosfeeren” i byen.

4.2.2. Det praktiske felt — et bo- og ressursperspe  ktiv

Et annet sosialt felt som kulturarven er en depawRaros er det praktiske feltet hvor det er
hensyn forbundet med de hverdagslige gjgremal,neslie og boforhold som star i fokus.
Verdier i et slikt perspektiv er forbundet med lkeokav steder og landskap som fyller
behovene i menneskenes praktiske liv, og som hgjpi@ med ressurs- og arealutnyttelse.
Idealer og verdisyn relatert til dagens planleggprgksis vil her sta sentralt og danne en
forstaelseshorisont eller kunnskapsramme for daktjske feltets tilnaerming til kulturarven
(se Kristiansen 2006 for diskusjon om kunnskapsgegjrinnenfor dagens planleggingsteori).
Den tidligste form for planlegging springer ut av raktisk tilnaerming til landskapet som
bruksverdi. Dette perspektivet utgjgr den histariskmensjonen i dagens landskap som
fremdeles gjor seg gjeldene pa forskjellig vis. Dandler om ressursverdier knyttet til
jordbruk og samisk landskapsutnyttelse, og om bgensrumsfunksjoner over tid.
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Roroslitteratur 1960-2006

Konferanser og studentlitteratur

1961

1964

1967

1970

1973

1976

1979

1982

1985

1988

1991

1994

1997

0] 2 4 6 8 10
Antall publikasjoner

[0 Konferanser, Rarosrelatert [0 Konferanser, ikke Rarosrelatert
B Kulturfag, studentoppgaver B gkonomifag, studentoppgaver
E Naturfag, studentoppgaver B Annet, studentoppgaver

Figur 8: Akademisk kunnskap om kulturarv. Forholdet mellom ulike typer studentoppgaver omoReng

konferanser/kurs holdt p& Reros. Se vedlegg 1 fdypende informasjon. Kilde: Bibliotekbasen, novemb
2006. T.S. Guttormsen, NIKU 2006.
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Roroslitteratur 1960-2006

Forsknings-/fornmidlingsarbeid og studentarbeid

1961
1964
1967
1970
1973
1976
1979
1982
1985
1988
1991
1994
1997

0 5 10 15 20 25 30 35
Antall publikasjoner

E Forskning og formidling B Studentoppgaver og kurs

Figur 9: Akademisk kunnskap om kulturarv. Forholdet mellom forsking/formidling og studentgpper/
kursoppgaver om Rgros. Diagrammet viser at studestieunnskapsinstitusjoners rolle pa Rgros har mienni
tre perioder fra 1960 til i dag. Se vedlegg 1 faitypende informasjon. Kilde: Bibliotekbasen, novemB006.
T.S. Guttormsen, NIKU 2006.
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Det overordnete malet for aktgrene i det praktifete=t er a tilrettelegge for den moderne
utviklingen som skaper gode bo- og leveforholdkialsamfunnet, og som er forbundet med
ulike funksjoner ved moderne livsstil. De modermdndivene for arealutnyttelse, logistikk og
boligstandard gjer seg gjeldende i form av blameanransportsystemer, boligbygging samt
andre fasiliteter og naeringer (butikker, bensinetas, produksjonslokaler osv) i og omkring
Rgros sentrum. Plan- og bygningsloven utgjer ekteer for & sette utviklingstanken ut i

praksis, og utgjar samtidig et premiss for hvordahpraktiske feltet definerer kulturarv som
kapital. En viktig del av kulturarvskapitalen indiendet praktiske feltet bestar slik sett av det
som kan kallegn funksjonell dimensjaii kulturarven.

| mange sammenhenger har kulturarv en marginag lidtieslutningsprosessene og ma vike
for andre mer prioriterte samfunnsinteresser. Rdras derimot en seerstilling i denne
sammenheng. | forhold til byer uten verdensarvstatar kulturarven en sentral plass i
planleggingen og utviklingen av Rgros, slik detnblannet fremkommer i kommuneplanene
som gjelder Rgros (Raros kommune 1994a, 1994b,)1@8&rordnete mal med planene er
samordning mellom byutvikling og bevaring, hellgthiljgforvaltning, forutsigbarhet med

hensyn til endring, samt & stimulere til samfungssiement og lokal delaktighet i

beslutningsprosessene. Ut fra disse malene frerastérdisyn innenfor det praktiske feltet
hvor bunnlinjen er allmennhetens behov, det vhgir tilgjengeligheten til og bruksverdien

av kulturarven skal komme alle eller flest muligeiresser til gode. Sentrale utfordringer med
kulturarven i Rgrosomradet som di

legges vekt pa innenfor det praktisk \
feltets kunnskapsdimensjon er helhetl|: 4 D el ¥
landskapsutvikling (samspillet mellon N
sentrumsfunksjoner/byekspansjon, nati
og kulturlandskap) oppfering av nyj
bygninger i samspill med eldre bygr| ™
ingsmasse (bolig, neeringslokaler, hytte}
og transportlgsninger som styrker stec| »
karakter og gode miliger (parkerings|t
plasser, gagater, innfartsarer). .
Det funksjonelle kunnskaps}:
aspektet ved kulturarven fremkommer["\:
litteraturen som tar for seg Rgroj ¥
Eksempler p& denne typen litteratur {4
diplomoppgaver over boligprosjekte
(Grendal 2001), ulike typer estetiskis

ferdsel (Alnees 1993) og opplevelse \
byrommet (Fahlander 2002) san
arealplanlegging (f.eks. Moe 200: .
@verds 1977:95ff) med planer fo T
tiretteleggelse og tilgjengelighet fop—" — e = <
allmennhetens bruk av natur- of -

kulturverdier. Et sentralt kunnskaps)
aspekt ved det praktiske felteis

kult kapital o . liseri Figur 1C: Funksjonell kunnskap om kulturarv. Visuali-
ulturarvskapital er ogsa visualisering sering av arealdefinerte verdier og objekter i fawkart, er

form_ av representasjorler som Kkart ten viktig del av kunnskapen innenfor det praktigddet.
tegninger lagd for hand eller meKartet ovenfor er fra reguleringsplan over Reras 1976

tegneprogram og GIS-baserte verktg(fr. Andersen i Andersen & Braenne 2006:67).
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Det praktiske feltets kulturarvskapital som tar $&g Reros handler pa forskjellig vis om a
endre eller forme det nye innenfor rammene av @enlg, og et trekk ved denne typen
kulturarvskapital er at den er lgsningsorientert fogmtidsrettet. Problematikken rundt
skilting, reklame, gatelykter, brulegging og ligdeni byen er typiske eksempler pa spgrsmal
som star sentralt i mgtet mellom behovet for & skap moderne funksjonell by og behovet
for & bevare det gamle szerpregede Ragros (Fahl2008; @verds 1977:89ff). Verdiskaping
vil ut fra et bo- og ressursperspektiv til kultwan slik sett veere forbundet med nyskaping og
innovasjon, for eksempel gjennom nye arkitektur- mignlgsninger som bade ivaretar
historisitet og moderne funksjonelle behov.

4.2.3. Det konsumbaserte felt — et forbruksperspekt  iv

Et ytterligere annet sosialt felt som kulturarvein Raros er en del av omfatter forskjellige
aspekter omkring konsumering og kulturarvskapitahdorbruksverdi (consumer value, jfr.
f.eks. Baudrillard [1970] 1998, Featherstone 19%gtte feltet handler om kulturarven pa
Raros som et produkt eller en vare som pa forgljeis er salgbart, og som vi skal se senere
er neert forbundet med det kulturelle entreprengrsikaenfor en symbolsk kapital/gkonomi.
Sentrale aspekter som er belyst i kulturarvslitteen med hensyn til konsumering, er
kulturarvens rolle som turistbasert forestillingssa og produksjon av minner i form av
suvenirer (Smith 2006:66ff, Urry 1990). Pa Rgrosnfkommer dette ut fra turistenes
oppfatninger om det ekte og originale hvor auté@sti®r et viktig attraksjonskriterium, ogsa
kalt "staged authenticity”; et begrep som viseiddenesettelsen av historiske steder ut fra de
opplevelsesbesgkendes behov og mal med reiserafsisdth 2005:6, Lury 1996). Dersom en
kan peke pa et grunnleggende verdisyn og kunnskamsigag som aktgrene innenfor dette
feltet handler ut fra, s& ma det veere tenkning rbase markedsgkonomiske prinsipper om
profitt eller fortjeneste. En viktig del av kultuxakapitalen innenfor det konsumerte feltet
bestar slik sett av det som kan kalles kommersiell dimensjotil kulturarven. Det
kommersielle aspektet ved kulturarvskapitalen somhandler Rgros fremkommer i en rekke
forskjellige sammenhenger.

/ Kommersiell tematikk Eksempler \

Informasjon om tradisjonelle handverksbedrifter, om

Kulturbasert naeringsutvikling mattradisjon, reiselivskonsepter (adventures/seghts))

Informasjon om Rgrosmartnan, vinterfestspill, teéibet

Kulturarrangementer brinner en Eld), andre festivaler

Turistkart, guidemanualer, postkort, hotellbrosjytmlig-

Turistinformasjon & reklame salgsprospekter

Johan Falkbergets bgker, filmatiseringer (Et dujewh

Skkjﬂnnlltteratur, film & kunst Pippi), billedmalerier /

Figur 11: Kommersiell kunnskap om kulturarv. Ulike typer kulturarvskapital (kunnskap) innenfdet
konsumbaserte feltet som er representert ved tkjkter og pa internett.

Kulturarvsbasert neeringsutvikling omfatter en mekbrskjellige nisjeprodukter fra
Rgros slik som for eksempel kunsthandverk FRatteriet Raros AS2006), @kologisk
Tjukkmjglk fra Rgrosmeierie{2007), Rerosvinduer frRgros Bruk AS(2007) og guidede
gruveturer. Maskineriet av mennesker, kunnskap dagrieger som er knyttet til disse
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formene for kulturarvsbasert produktutvikling hdkamulert en bestemt type kommersiell
kulturarvskapital som bidrar med a definere kuitatl sa vel som neeringslivet pa Rgros.
Dette gjelder ikke minst for de ulike kulturarrangentene slik som Rgrosmartnan,
vinterfestspillene og teaterstykket "Det brinnerl&d” som har stor oppslutning blant lokale
og tilreisende samt vid eksponering i media og mériett (se Andersen 2004, Fjeldaas
2004). Kategorierturistinformasjon og reklamer en stor kunnskapskategori som har til
felles at de presenterer Rgros som besgksattrakkjalen sammenheng fremheves de
kulturelle representasjonene, det vil si "fyrtawy "trekkplastre”, som gjar Raros attraktivt
som reisemal. Den kommersielle kunnskapen om larkubestar saledes av forskjellige
forestillingsbilder om Rgros, og som vi skal se esendanner disse bildene en viktig
kunnskapskategori for a forstd den symbolske kigpitam Rgros.

1 ™ T i
E! NORWEGIANFILMCOMMISSION :
LR PO SETHARY -~ A LOCATIEN WITH A RHFERENCE w
Location library Categories
Begetiss
Pictures from the county SAFA_r1rA#A ndelag Boats
Bulidings
Clties
0 IR Coast
FRCTZ ABJUT HORMAEY T
LOGHTON LIBBHEY
OUF REAIOHAL FRRTHESS
FAG
LR TAED
LIHE= { i
Mountains
The Waorld T
LRI ]
Hentage City Svalbard
Rivos, St e oy
Wateralls
WInLEr sreneiy
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Akprehiis
u AUst-AQAer
BllisgerLg
Finnmark
Hadmark
Hesrrlaiang
More og
Sar-Trandelad Romedal
Workd | Suropa | Morway frendelag |s the region of contrasis. It has its mauntanous harder fo e L
Swiden m thiz east and turnow Lowards Lhe =2a in the west, People hove -“-.-.'li' nd s
15 J
fivedd here for BO0D yeany, TIRhermen, fAmmers, hintess and Che Lapps —and :;iu._-‘_
HORWIEBISH FILH COMMISE 0H mare fecently the oty people with ther trading. Gl
GECRGERNCS NERFT 12 PO
SIS DERGEM, HORW A The county of Ser-Trondelag has 260.000 inhaEtants, Trondhem is the S e

Figur 12: Raros som attraktiv filmlocation. Et eksempel pa kommersiell kunnskapsproduksjoerifor det
konsumbaserte sosiale feltet illustreres gjennowmptering av Rgros som filmlocation ut fra slagéorde
“Norwegian Film Commissior look to Norway — a location with a difference”dqiwegian Film Commission
2003).

En betydelig andel av den kommersielle kulturarpiikden som bidrar med & definere et
symbolsk innhold til Raros er ogs&jgnnlitteratur, spillefiimer og billedmaleridvor Raros
som sted og landskap formidles til det brede publik Eksempler pa dette er Harald
Sohlbergs maleriérav Raros fra begynnelsen av 1900-tallet (se Wikiaa 2006 for bilder

° Malerier av Sohlberg med Rgros som motiexr Rgros(1902), Storgaten Rgrog1903),Natt (1904),Efter
snestorm, Lillegaten Rar¢s904).

©Norsk institutt for kulturminneforskning, NIKU 39 Kulturarv som kapital



n I(u Rapport 15 — 2007

og historikk), Johan Falkbergets bgker fra mellag-etterkrigstiden om gruvesamfunnet pa
Reros® (se Dghl 1936) og forskijellige filmer slik som dieansk-amerikanske spillefilmeh
Doll’'s House(Et Dukkehjem, Henrik Ibsen) fra 1973 av regisdeseph Losey, med Jane
Fonda i rollen som Nora og som ble spilt inn meddRlandskapet som scenografi (Arntzen
et al. 1991:312}. Reros har vist seg & veere en ettertraktet filatlon for bade
informasjons-, reklame- og spillefiimer. Raros s@ppfart som location vedNorsk
filminstitutts (NFI) internasjonale ressursguide pa internettréhd=ilminstitutt 2003) og i
ressursguiden tirhe Norwegian Film CommissiofNorwegian Film Commission 2003 jfr.
figur 12). The Norwegian Film Commissioble opprettet av Stortinget i 2001 som en
offentlig stiftelse ut fra formalet om at det viida med & markedsfare Norge som
opptaksland for utenlandsk filmproduksjon. Dettengsa et viktig mal for Norges Turistrad
som i lgpet av de senere arene har bidratt meddiedang av norsk film ut fra tanken om at
det vil trekke flere turister til Norge (Film3 2006

Felles for alle kategoriene (jfr. figur 11) i dereidrag med & skape den kommersielle
kulturarvskapitalen, er at de ikke ville latt seglisere uten en anerkjennelse av Rgros som et
historisk sted, og hvor bade kultur- og naturvardée attraksjonsbeerere. Innenfor det
konsumbaserte feltet er det en neer relasjon meKaftur og neering, hvor gkonomisk
verdiskaping (for eksempel gkte inntekter av tuesimg kulturell verdiskaping (for eksempel
styrket lokal identitet) er relasjonelle starrelsem pavirker hverandre (jfr. figur 1 og figur
13).

Sosiale felt

i \Det antikvariske sosiale felt
Historiske 1akademisk kunnskap (om tradisjoner, historie, kulturarv),
drivkrefter: :beva ring som verdi

HEEOHSIEE & | | || i s o rasmsi psias syl e o o

Kapitalisme 1Det praktiske sosiale felt: i
:funksjonell kunnskap (om allmennhetens behov, moderne utvikling), .

Vernetanken & :bruksfunksjon somverdi !
Lvilkkingsiankeny | | (emmesmsmmeni i i e e ;
PARBIOS | | o el

:Det konsumbaserte sosiale felt: '
ikammersiell kunnskap {om nasringsutvikling, turisme, konsumbkulttur), :
:
I

:forbruk som verdi

Figur 13: Kulturarvsfeltets sammensetning.Figuren viser sammenhengen mellom historiske deftér og
etableringen av ulike underordnete sosiale felt katturarven er en del av pa Ragros. De sosialerfelgriper i
hverandre og kommer til uttrykk gjennom mgtet mulldorskjellige sosiale praksiser. lllustrasjon: 3.
Guttormsen, NIKU.

4.3. Historisk verdsetting og sosiale felt

| beskrivelsen av de sosiale feltene er det pektymidan det antikvariske, det praktiske og
det konsumbaserte feltet representativt har lagtgriinn kulturarven som verneverdi,
bruksverdi og forbruksverdi (jfr. figur 13). En Isliverdiidentifisering er en forenklet

1% Johan Falkberget beskriver Rgros blant an@éiristianus Sextusyklusen.

' Andre tv-serier og filmer som er spilt inn pd R blant annet regissgr Arne Skouens MlmMagritt
(1969) som er basert pa Johan Falkbergets rohaitens brad regisser Olle Hellboms tv-seriBippi
Langstrump(1969) og spillefilmen av samme regisstir kommer Pippi Langstrum(l973), regisser Grete
Hgiens tv-seridul i Blafjell (1999) samt regissar Morten Henriksens fittagnetisgrens femte vint€r999).
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kategorisering som griper i hverandre, men detrvtisgrunntemaer som det legges vekt pa i
de ulike sosiale feltenes tilneerming til verdsetéin av den fortidige materielle kulturen pa
Rgros. | dette kapittelet skal dette utdypes vbdlgse noen sentrale perspektiver pa historisk
verdsetting og som ut fra en historiefilosofisk raktningsmate kan karakteriseres som
grunnleggende temaer ved hvordan kulturarven giykit for bevaring, gdelegging og
fornying De tre handlingsrelaterte temaene representdiker tilnserminger i synet pa fortid
som minne, og dermed til hvordan historisk matekaltur og stedskarakter defineres, og
som det blir viktig a klargjare i sammenheng meskbigelsen av de sosiale feltene.

Ideen om at det materielle representerer minnerfdriden som ma bevares for
ettertiden, kan ses pa som en "oppfinnelse” innenfodernitetens og derved historisismens
idé om at natiden (det moderne) utgjer et brudd foetiien (Brattli 2006:22-26). Bevaring
blir dermed en samfunnsoppgave i seg selv, ut @msken om at en innsamling og
konservering av sporene fra en irreversibel fovilkompensere for tapet av svundne tider.
De tidligste eksemplene pa dette er opplysningssidaritetskabinetter og gjenstandsmontre.
Bevaringstanken er et sentralt aspekt ved det medeynseptet om autentisitet (jfr. Jokilehto
1995), som pa mange mater kan forstds som histowdsis metodiske verktay. Ut fra et
bevarings- og konserveringsperspektiv gir "det atiske” uttrykk for a representere bevarte
tidshilder fra fortiden som det er mulig & oppldvettertid. Det verdifulle er definert ved
historiefortellende kunnskap knyttet til helhetligéder fra en bestemt tid som er nedfelt i
materiell kultur. Intensjonen om a bevare gatentljgbygningsdetaljer pd Rgros kan ses i lys
av denne tenkningen. Slik sett handler tilstrelbelsen & bevare "autentiske” miljger fra
fortiden om det ubergrte sted som er omsluttetadiden, og som det blir viktig & hegne om
og ta vare pa. Men nettopp fordi det blir beskyts&hpes samtidig en museal idealtilstand av
det svundne som verken er identisk med fortideles eftidens levde liv. Bevaring handler
dermed om konstruksjonen av en kulturarv som framsomidealbilder av fortiden (jfr.
figur 14).

Figur 14: Idealbilde. lllustrert ved vern av gatemiljg pa Raros. Oljegniahv Sohlberg fra 1902 (Maleriet "Fra
Roros", se Wikipedia a 2006) sammenlignet med saperspektiv i 2005 (foto: T. S. Guttormsen, NIKU).
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Men idealbildene er et av flere fortidsforstaelsem gjor seg gjeldene i repertoaret av
historisk verdsetting, for ogsd gdelegging (& legde = forlate) er et sentralt aspekt ved
minnene om fortidens Raros. | tenkning om betydaingv "det gdelagte” rettes et fokus pa
hvordan den materielle kulturen gir uttrykk for detgjengelige ved tilveerelsen, det vil si
hvor det er historisk endring som vektlegges somdiftdlt. Ogsa dette perspektivet pa
fortiden er en del av modernitetens idégrunnlag,dgt blant annet fremgar av romantikkens
landskapsmotiver av mennesket staende i ruinenforfiiden. Arkeologen Patrik Nordstrom
er opptatt av a belyse historisk endring som verdifra sine refleksjoner om hvordan
materielle spor fra forskjellig tid representer thein kaller’berattelser om Overgivanden”
(Nordstrom 2002). Pa sin byvandring i Stockholmsegabserverer han den historiske
materielle kulturens mangslungne og fragmentarigkedevaerelse som en diskontinuerlig,
assosiativ og kontemplativ historiefortelling. Ffemidealbilder eller enhetlige bilder av en
tid, legger Patrik Nordstrom vekt pa hvordan histormateriell kultur er "forlatthetens
formsprak” som gjennom sine bruddstykker i relasjprresten av den materielle verden
forteller mange historier. Et slikt perspektiv historisk materiell kultur legger vekt pa at
fortiden er i endring og dermed annerledes samgmeegtimed natidens materielle verden; et
vitnesbyrd om en ugjenkallelig og gradvis forsvinde fortid. Dette perspektivet til fortiden
har ogsa en dimensjon innenfor kapitalisme somohéftiosofisk kunnskapsgrunnlag.
Idémessig har konseptet om gdelegging neere redasjdrbegreper som forfall og avfall,
hvor historisk fragmentering er forbundet med koneting. Det forlatte industrilandskapet
pa Rgros er pa mange mater minner om en svundemed @konomisk velstand og
produktivitet, men utgjer i dag ogsa minner om ttihg og konsumering av naturressursene
(ffr. figur 15). Slik sett handler gdelegging omohdtan kulturarv pa forskjellige mater gir
uttrykk for endringsbildersom tematiserer "tidens tann”.

Figur 15: Endringsbilde. Et eksempel p& "forlatthetens formsprak” illustnerd industri
pa lokaliteten Christianus Sextus (foto: ThomagaRiNIKU 2005).

minner etter gruvedrift
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En ytterligere tilngering til historisk verdsettisgm er synlig pA Raros og som griper
inn i tenkning om bevaring og @delegging, er hvardannene om fortiden og verdsettingen
av den historiske materielle kulturen tar utganggpu refleksjoner omkring det nyskapende
og fornyende. Det fornyende har konnotasjoner tdt dorogressive, skapende og
"avantgardistiske” ved tilveerelsen. Futuristisk keimg, i den mer allsidige filosofiske
betydning av konseptet som et grunnlag for & befgskoldet mellom natid og fremtid,
danner her refleksjons- og forundringstematikkem sninnene om det fortidige inngar i. Et
sentralt aspekt i den sammenheng er vektleggingéwadan miljger og steder far nytte ved
a forene samtidens behov for nyskaping ved & tak fortiden som en historisk konseptuell
ramme. Et slikt perspektiv til historisk materidultur legger til grunn en neerhet og
hjemlighet til fortiden uten klare skillelinjer titatiden. Fortid/natidsdimensjonen blir ett og
inngar i en hybrid kunnskapsramme som gir neerirg framtidstenkning, deriblant
fremtidsvisjoner. Et eksempel pa dette er det Hglte miljget ved jernbanestasjonen pa
Raros som reflekterer forskjellige sider ved Rgisishiens tematikk om mgtet mellom det
nye og gamle sa vel som om det hjemlige og fremn{egisen), samtidig som det i dag
gjennom bruk av eldre bygninger til nye formal silapn moderne mateplass. Nyskaping og
fornying handler slik sett om hvordan kulturarvanigtrykk for fremtidsbildersom er skapt
med fortid- og natidssammenhenger som kontemplefaranseramme (jfr. figur 16).

Figur 16: Fremtidsbilde. Godsbygningen pa Rgros jernbanestasjon (foto: GuBormsen, NIKU 2007).

De tre perspektivene tihinnet om fortider- som er forbundet mdakvaring gdeleggingog
fornying — definerer ogsa hva som vektlegges ved de sdsitdmes tilnaerming til materiell
historie. Bevaring og vern er sentralt som kunnsgaynnlag innenfor det antikvariske feltet,
fornying og modernitet er sentralt kunnskapsgrumpimaenfor det praktiske feltet og innenfor
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det konsumbaserte feltet er det kunnskap om gdealgggs mekanismer gjennom forbruk
eller konsumering i fortid og natid som star i fskiDisse perspektivene til verdsetting star i
et komplekst og dynamisk forhold til hverandre, etitersom hvilken aktivitet som foregar
mellom de sosiale feltene. De tre forskjellige pippene for historisk verdsetting rommer
samtidig spesifikke problemstillinger om forholdeellom verdsetting og verdiskaping med
kulturarven som vil utgjgre et utgangspunkt i dgkunen om de begrensningene og
mulighetene som dagens vernepraksis gir (jfr. kalpit senere). Ut fra tematikken om sosiale
felt og kulturarvs- eller kulturminnekapitalens €igitet ligger ogsa et annet spgrsmal som na
skal belyses, og som tar for seg hvilke foresghibnilder (idealbilder, endringsbilder og
fremtidsbilder) som er baerere av et symbolsk inthived kulturarven pa Raros.

Sosiale felt Verdsetting

Bevaring

Fomwying

“idelegging

Figur 17: Sosiale felt og minneideologiFiguren viser sterke og svake lenker mellom sed&lt og temaer for
historisk verdsetting. lllustrasjon: T. S. GuttoensNIKU.

4.4. Kulturarven Rgros som symbolsk kapital

| Igpet av de senere arene kan det spores et skiftéorskningsfokus innen kultur- og
samfunnsstudier fra det skrevne og verbale tiMitelle, ogsa kalt "the pictorial turn”, hvor
billedteoretiske aspekter fremtones (Johansson:200@5med ref.). | den sammenheng er det
for eksempel lagt vekt pa hvordan Pierre Bourdieegrep om det sosiale rom kan forstas
som en visuell metode i studier av ulike kultureamfunnet (Edling 2004:214-215). Generelt
sett er det en voksende billedteoretisk tradisj@m sforbinder samfunnsstudier med
kulturarvsstudier og mer spesifikt verdensarvstyd@y som belyser forholdet mellom
visuelle representasjonsformer (bilder, kart ogheigde) og samfunnets mentaliteter om
kulturarv. Et eksempel pa det er Carina Johanssoni surtikkelenKulturarv og komparation

i Visby (2005), presenterer sin undersgkelse av foregfdhe om Visby som verdensarv slik
det er nedfelt i ulike former for visuelle repressponsuttrykk. De visuelle bildene skaper og
vedlikeholder ulike mentale bilder om Visby. Joh&ots viser at representasjonene blir
utformet og reprodusert innenfor tre dominerendsad® kontekster: som kunstnernes Visby,
som turistenes Visby og som kulturarvsbyen Visbg. tBe sosiale kontekstene har sin egen
historikk og kunnskapsramme som strukturerer deuelie uttrykket og fortellingene
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(narrativene) om Visby som et historisk verdifidted. Som kunstnersted er det de estetiske
kvalitetene som vektlegges, som turiststed er dsbywsom opplevelsesby og "partystad”
som gjerne fremheves, og som verdensarvsted vgkidede gode bo- og oppvekstvilkarene
som det autentiske historiske miljget setter. Dentale bildene viser ogsa til konflikter
mellom ulike mater & oppfatte og bruke Visby pa dustorisk sted, slik det for eksempel
fremkommer nar det gis uttrykk for at "Rosornas ogimernas stad” er blitt til "rusets och
urinens stad” og at Visby som "partystad” av deangrer et bilde pa byen en ikke gnsker a
identifisere seg med (op.cit.:191). Eksempelet rvised andre ord at det konsumbaserte
sosiale feltet produserer et bilde av Visby soneikk forenelig med de mentale bildene av
Visby som blir produsert av aktgrene innenfor dekpske og antikvariske sosiale feltet.

Et annet studium som er aktuelt i var sammenhegagtine Geronimis perspektiv pa
verdensarvsteder, slik det fremgar i artikke®ymbolic landscapes of Vieux-Quelf2006).
Geronimi tar utgangspunkt i sosiologen Sharon Zaikinnsepsymbolsk gkononfor a vise
hvordan bildet av Vieux-Quebec etter oppfaringervgd@ensarvlisten i 1985 har endret seg,
slik at det i dag rommer et symbolsk innhold rataté en global kultur og konsumbasert
kulturarvsforstaelse. Hun legger til grunn at bilde Vieux-Quebec som verdensarvsted er
produsert som et resultat awansworldmerit (se Terkenli 2006, det vil si hvordan
dyptgripende globale samfunnsprosesser pa mangéafeinnvirkning lokalt, og omvendt,
hvordan lokal kultur produserer symboler for detbglle markedet (op.cit.:214). For a hevde
seg i konkurransen om & tiltrekke seg menneskeiktgiteter ma lokalsamfunn fremsta som
individuelle og unike. | den sammenheng er det efoo & skape symboler hvor lokale
samfunn kan markedsfare sin kultur som et saereggmbolsk produkt (op.cit.:216). Pa
bakgrunn av en analyse av blant annet hvordan nrsatestedet Vieux-Quebec er
markedsfart pa den globale weben viser hun at aeehde symbolske innholdet handler om
forholdet mellom en fransk- og engelskkanadisk tilet; hvor kulturarvsverdiene
representerer en tradisjonell og "autentisk” fraftskid som star i kontrast til det moderne og
mer flyktige amerikanske liv. Den symbolske gkonemer saledes relatert til konsumering
av historiske miljger hvor Vieux-Quebec er et syhyi og derved et produkt for opplevelse
av det som er "ekte fransk” pa det amerikanske ikentet. P4 en annen side viser
webanalysen hvordan den engelskkanadiske diskwseVieux-Quebec fokuserer pa de
estetiske kvalitetene ved de historiske miljgene dmyes attraksjon for kommersiell
virksomhet, men hvor det symbolske innholdet krsyttié et "europeisk” stemningsbilde
fremfor en spesifikk original franskkanadisk kuhistorie. Den symbolske kapitalen som er
knyttet til verdensarvsteder kan med andre ordzuggget komplekst og mangesidig innhold.

De to eksemplene beskrevet ovenfor viser hvordantatigeter om verdensarvsteder (og
kulturarvssteder forgvrig) produserer mentale bilodeed et symbolsk meningsinnholén
kartlegging av et symbolsk innhold ved kulturarw@ngi kunnskap om hvilke konsepter som
er baerende med hensyn til turisme og kommersial{gkenomisk verdiskaping), melet gir
ogsa utsagn om lokalsamfunnenes egenforstaelse iddatitet (kulturell verdiskaping).
Symbolene representerer kunnskap som er basern geleksjon og vektlegging av det
historiske stedsinnholdet, hvor det skapes eteskiflellom kulturhistoriske verdier som
fremmer identitet og de som ikke gjar det i sammaalgBade for Visby og Vieux-Quebec har
verdensarvstatusen veert viktig for utformingen agyenbolsk innhold og en mentalitet om
den historiske materielle kulturen. En kilde foruddersgke forestilingene om Rgros er
saledes de mentale bildene om Rgros, represeigariogn det historiske sa vel som dagens

12 Konseptene "enworldment”, "unworldment”, "deworldnt” og transworldment” introduseres av Theano S.
Terkenli i apningskapittelet til bokdrandscapes of a new cultural economy of sgraece begrepene utgjer en
ramme for bokens kapitler og som de gvrige artiiokEtterne tar utgangspunkt i. Terkenli benyttegtepene
for & forklare dominerende samfunnsprosesser irdagenkapitalistiske samfunn som er synlig i laagsk
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billedmateriale som er brukt for & illustrere, infere om og markedsfare Rgros. Kildene kan
veere billedmalerier og andre kunstnerlige uttryldeistinformasjon, reklame, postkort og
lignende. Felles for dette kildematerialet er atldg et symbolsk meningsinnhold om Rgros
som stedsverdi (kvalitet, karakter, attraksjon oB¥Jedmaterialet forteller med andre ord om
hvilke materielle historier eller karaktertrekk vBabros som vektlegges og ikke vektlegges,
og hvilke visuelle uttrykk som identifiserer Rgmmg som rgrosingene identifiserer seg med.

4.4.1. |dealbilder
For & kartlegge den symbolsk

kapitalen som kulturarven pa Rerg = 4 RHFGSGUH:;E
er en del av, er det undersgf - . 006
hvordan Rgros er presentert ve L A R
bruk av interaktive media, me &= horsk
andre ord gjennom den global
weben. En viktig kilde om den &
symbolske dimensjonen nar dé¢
gjelder Rgros er nettstedBizros —
midt i kulturarven (R@ros Reiseliv
2007 se ogsa figur 18 og 19| .
Nettstedets fokus pa Regros omfatt)
to opplevelsesdimensjoner:
Bergstaden som verdenskultur-
minne, Martnan som kulturarrang
ement og Rgros kirke, og

Rgrosregionen med friluftslivs- [#
aktiviteter i naturen (bl.a. Femundsgs
marka) og kulturopplevelser knyttegs,
til gruvelandskapet. Apningsside[§s.
til nettstedet har tre fotoer

Bergstaden med Rgros kirke
bakgrunnen og ett foto
hgyfjellslandskapet som represe
terer Rgrosregionen. Disse
opplevelsesdimensjonene gar og
igjen i en rekke andre websider of
Rgros. Naturen i Rgrosregionen |
for eksempel fremhevet ved |
trekke frem kvaliteter som stillhe
(naturestetikk),  mestring me
naturkreftene og fellesskapsfalels
slik som websidenRgros Husky

bilder av samspillet mellom dyr o¢
mennesker i et rgft vinterlandskaj
Se for @vrig ogsdAlaskan Husky
Tours(Alaskan Husky Tours 2004)
Lignende undersgkelser basert
informasjonsmateriell og spgrreur) - : ,

dersgkelser har vist at Bergstadefigyr 1g: Det typiske Rorosmotivet Turistguide fra Rara
(kultur) og Femundsmarka (natur) ¢Reiseliv (2005-2006).
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to seerlige sterke landskapsmessige symboler omsRBaugstad 2001:78). Et absolutt mest
brukt motiv i webpresentasjonene er derimot Rgiideksom representasjon pa Bergstaden
Raros (jfr. figur 19).

Raros kirke som motiv Eksempler

Verdensarven Rgros — en smakéBwr-Trgndelag

fylkesbibliotek et al. 2006)R@ros — midt i kulturarven
Formidling av historie/kulturarv (Rgros Reiseliv 2007Rgros WikipedigWikipedia 2007)

Rgros UNESCQUNESCO World Heritage Centre 1992

2007)

Rgros vindue(Rgros Bruk AS 2007Rgros
Kulturbaserte neeringer trevarefabrikk(2007),Potteriet Rgro$2006),Vertshuset

Raros(2006),Rgros Tweed2007)

Rgros Golfpar2007),Rgros Medig2007),
Edrifts-/stedstilknytning Advokatfirmaet Thiis(2007),Infonett Rgrog2007) J

Figur 19: Idealbildet som symbol.Raros kirke som symbol pa Bergstaden og verdenskuitinet Rgros, slik
det er presentert pa weben.

Raros kirke brukes pa weben som: 1) formidlingsbdet Rgroshistorien og verdensarven. 2)
merkevarelogo for kunsthandverksbedrifter, kultsdsa nzering og shoppingtilboud som
spiller pa tradisjon og "autentiske” historiske duedser. 3) merkevarelogo som pa generelt
grunnlag viser bedrifters og organisasjoners stkdgtning til Rgros uten at innholdet pa
websiden har noe spesielt & gjgre med det hiseoRskros. Websidene bruker Rgros kirke

som 1) et motiv enten for a illustrere innholdeteksten, 2) som symbol integrert i
produktbilder eller 3) som en del av firmaheadingérwebsiden.

BRUK:

Figur 20: Symbolsk gkonomi med kulturarv. Eksempel pa kulturbasert neering (Rgros Bruk, Rwircduer)
hvor Raros kirke er integrert som produktbilde. Maxbo-katalogen 2005.
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Det symbolske bildet av Rgros med kirken som midkper skapt som fglge av et syn som
har blitt vedlikeholdt over tid. Harald Sohlbergsmantiske malerier av Rgros i tiden rundt
1900 var en viktig kilde for skapelsen av et oéflsvisuelt bilde av byen, hvor maleriene la
grunnlaget for et antikvarisk verneperspektiv i lomkrigsarene (jfr. de sakalte
"kulissefredningene”, se Braenne i Andersen & Brat06:18, Breenne 2006:11). Bade den
gang og siden er Sohlbergs bilder benyttet i ekeghublikasjoner for & illustrere i ord og
bilder det karakteristiske og verdifulle ved Rgsosn historisk sted. Arkitekten og antikvaren
Georg Eliassen skrev i Fortidsminneforeningens Ktz 1938:

"Lasrevet fra sin sammenheng er disse enkle gadeelgihe ikke sa merkelige.
Heller ikke de enkelte husene har utstyr eller fidtdom som gjgr dem til
severdigheter. Det er anlegget som helhet som lemdden det er farst efterat
vi har fatt syn for hvordan kirken er satt inn itteanlegget, at det gar op for
oss at vi star overfor et stykke byplankunst awgrafontrasten mellem den
hgireiste, svart-hvite kirken og den pittoreskeyelabebyggelsen med de
farvesterke panélveggene eller det mgrke tgmmadrkery tross en del
forvirrende inngrep fra de senere arene, ennu \aasdramatisk. Vi har ikke
nogen annen norsk stad hvor motsetningene erogtithot hverandre slik som
her” (Eliassen 1939:2).

Dette stemningsbildet legger de antikvariske farmeg for hvilket bilde av Rgros som er
verdifullt. Riksantikvarens arkitekt Halvor Vreimdereformidler Eliassens stemningsbilde i
Pleien av et Bybilde. Gater og hus pa Rgir@s1944 nar han i ord og fotografier gir uttrykk
for et, samlet sett, karakteristisk bybilde av Resom:

"(...) den vesle byen pa snaufijellet med den statkeeki som det faste punkt og
virkningsfulle kontrast til alle smahusene, slaggf@ne, verkspipen og alle
hustakene som en skimter gjennem rgst-rayken (Mtgim 1944:5).

Eliassens og Vreims visuelle karakteristikk av Regbtir en del av det antikvariske feltets
repertoar om kulturminnet Rgros som blir viderefoitet og som det blir referert til senere,
bevisst eller ubevisst (Dverds 1977:82-84). Ut feanatikken i forrige kapittel (om
idealbilder, endringsbilder og fremtidsbilder) repenterer Rgros kirke idealbildet av Rgros
som historisk sted, hvor det er det mentale bédeterdensarven og historien om Bergstaden
som er i fokus. P& en annen side viser motivenemeqer de historiske postkortene fra tiden
far Raros ble verdensarvsted (far 1980), et madgiwlperspektiver av trehusbebyggelsen og
bylandskapet i Rgros, det vil si hvor Rgros kirkeete blant flere forskjellige valgte motiver
(kilde: Jon Braenne, Breaennes postkortsamling). Béohske postkortene viser samtidig at
antikvarenes perspektiv pa Bergstaden, med Rarks kbakgrunnen, star frem som et stadig
mer “offisielt” bilde av Rgros (jfr. Breenne i Andemn og Braenne 2006:18-22,36; Braenne
2006:11). Et annet aspekt som fremkommer gjennonhideoriske billedmaterialet og som
utgjer et viktig symbolsk bilde pa Rgros, er vibiktet av Raros hvor sngen fyller gatene og
ligger oppunder vinduene pa de karakteristiskediksme.

"Et mer takknemlig middel til & gjenskape gatelk@e har en i farven. For ogsa
pa dette felt mater en forfallet fra de siste aréie De falske farvetonene er dog
som regel knyttet til de nypanelte husveggene. ltenke disse er sa slappe og
grumsete i koloritten at det er naesten utrolig eérvet hvad for en farveglad by
Raros var enda sa sent som omkring 1900. Vi fa8ahibergs billede fra den
tiden et inntrykk av den dristige, klart lysendevéskala som hgrte til den
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oprinnelige panélarkitekturen. Det var toner sont valgt ikke minst med tanke
pa at de skulde std mot den hvite sne@liassen 1939:8-9).

0 o S = ,,5"-:".., TH. an v
k. R _,ll. o % F

Figur 21: "Sohlbergrekka”. Maleriet til venstre er malt av Harald SdhlbeﬂﬁDS. Fotoet til hzyre‘ er samme
perspektiv fra 1950-tallet (se Breenne i Anderser&nne 2006:18,20, Bye 2000:25, @verds 1977:81).

Vinterbildet av Rgros har i dag endret seg som
falge av blant annet gkt bilisme i hovedgatene.
Behovet for fortausparkering og bedre innsyn i
butikkvinduene har medfgrt at sngen fjernes,
slik at det karakteristiske vinterbildet (ideal-
bildet) av det historiske Raros er i ferd med &
forsvinne. P& samme mate som med gjengro-
ingstematikken (ddegaard 2000:20) ser en her
en overvakingsproblematikk relatert til et
symbolsk innhold ved de historiske verdiene pa
Rgros som tar utgangspunkt i de visuelle
referansene i bylandskapet (figur 21 og 22).

En ytterligere systematisk undersgkelse av de
historiske postkortene i sammenheng med
| annet historisk billedmateriale vil kunne gi en
| mer utfyllende forstdelse av de visuelle

- | narrativene som har radet over tid. Det
-~ | historiske Dbilledmaterialet, slik som de
" historiske postkortene, viser forgvrig en trend

fra et mangfoldig billeduttrykk av Bergstaden
Rgros med motiver fra forskjellige perspektiver
til et mer stereotypt symbolsk bilde av Rgros,
hvor Rgros kirke etterhvert blir éaanonsom billedfortellende uttrykk (pa tilsvarende \ss,
Johansson 2005:197 mht Visby). Rgros kirke er nneldesord bade et landemerke og i dag et
varemerke som representerer Rgros som sted. Bild&ergstaden Rgros og Rgros kirke
spesifikt, er med andre ord et overordnet billedtesmm har festet seg og blitt en konvensjon,
og hvor det derved fremstar som et merkevaresymhdiva Rgros har a by pa. Interessant i
den sammenheng er hvordan dette symbolske bildet swerkevareprodukt inngar i
konkurransen med tilsvarende visuelle narrativer dndre steder. Et eksempel pa det er
hvordan den historiske gruvebyen Falun i Sverige \{erdensarvlisten i 2001), som bade
geografisk og kontekstuelt har naere relasjondRdilos, har valgt "Rgrosmotivet” med kirke
og gatemiljg for & markedsfare verdensarven Falumtsiristattraksjon (figur 23).

Figur 22: Bilisme i "Rgrosmotivet”. Vinterbilde i
februar 2006. Foto: T. S. Guttormsen.
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Figur 23: Konkurrerende symboler. Den historiske gruvebyen Falun ble verdensarvst2dOil. Her ser vi
samme billedtematikk som p& Reros med gatemiljgidgn i fokus. Kilde: Fra turistbrosjyre av Langsisen
Dalarna (2006).

4.4.2. Endringsbilder og fremtidsbilder

De historiske verdiene pa Rgros kan som vist iiderrkapittel ogsa verdsettes som
endringsbilde og fremtidsbilde. P& weben (jfr. figa#4) er det flere bedrifter og organis-
asjoner pa Rgros som ikke fokuserer pa idealbil|let Rgros, men som bygger sin
merkevaretenkning pa nyskaping (designidé, produikiing). Disse webpresentasjonene
appellerer til et bilde av Rgros som et fremtidstetg innovativt milja.

CFremtidens Rgros” som motiv Eksempler )
Desian. mote Rgros Metal(2005-2006) Form til fiells AS(2007),

an. Forum:form(Reros kommune et al. 2006)
@novasjon naeringsutvikling  Rgros Neeringshag@005, bedriftsportal) )

Figur 24: Fremtidsbilder som symbol.Det er her ferst og fremst de nyskapende prodekiem star i fokus og
som blir avbildet.
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Det er derimot vanskelig a finne eksempler pa prtesgoner av Raros i dag som fokuserer pa
endringsbilder, for eksempel ut fra en tematikk lmyans historiske temporalitet og mangfold.
Endringstematikken i billedpresentasjonene fremkemfmarst og fremst som trusselbilder for
a illustrere verdiforringelse som antikvarenes ehistorie og den moderne utviklingen har
skapt og som far innvirkning pa idealbildet Rariis pvenfor om idealbildet). Men dette
stiller seg annerledes ved et historisk blikk pkeulisuelle beskrivelser og presentasjoner av
Raros, slik det for eksempel kommer til uttrykkkisantikvar Harry Fetts tal@lick Auf. En
bergstadspreken pa Rgrasy som i tekstform ble utgitt av foreningen foruist og kultur” i
1939. Fett tar fra et kunst- og mentalitetshistogperspektiv for seg romaner, diktning,
reiseskildringer, malerier og andre billeduttrylde i beskrive gruvesamfunnets "essens” og
gruvearbeiderens iboende egenskaper som histarilskfirakter. | ord og bilder gir han pa
sin maleriske mate et komplekst bilde av Rgros siygger pa en sammenblanding av
romantisme og realisme. Et eksempel pa denne sabtameingen far vi i Fetts beskrivelse
av bergverkssanger om naturvesener (nisser, dyerfjetlet som bergverksmennene matte
hanskes med (Fett 1939:7). Med den svenske matgrdorfatteren Pehr Hillestroms (1732-
1816) ord skildrer Harry Fett et vinterbilde mederanse til Rgros, og som utgjar et annet
eksempel pa blandingen av natur-/kultur og romamgisealisme.

"Bergverker og nordisk vinter hgrer sammen. Detderes vakre arstid. Midt i
sommervarmen er Vulkans sgnner som star og pusteitden, et bedrgvelig syn.
Men om vinteren byr de og deres omgivelser etdsllav det hardeste arbeides
munterhet. Disse favner av dyp sne, disse hvepilager av is med frosset vann,
de tunge, ljomende hammerslag, som i en natur dtoss hvile, viser at
mennesket er vaken. Muskelkraft og svette i kuldeswefaner, kull- og
jernkjgrernes lange rekker med rimfrost i skjeghesstene kneggende med varme
skyer fra neseborene, vriimmelet av folk og opfgt.er et billede & se, et billede
a opleve ..."(Fett 1939:25-26).

Fett refererer her til en gjennomgangstematikk ogroR som ikke bare handler om det
pittoreske eller idylliske bybildet, - det romaktsbildet - av Rgros. Tematikken handler ogsa
om det harde arbeiderlivet, proletariatet og kampest naturen, med andre ord: det
realistiske bildet av Rgros. Bruken av Rgros soenarfor miljgpolitikk i nyere tid, for
eksempel av arbeiderpartipolitikere som Gro Har®mndtland og Torbjgrn Berntsen (jfr.
Braenne 2006:12,15), kan forstas i en slik sammeanhBgt realistiske bildet av Rgros har
naer sammenheng med endringsbildenes konnotasjbfefall og utnytting av naturen som
ressurs (konsumering, adelegging), slik for eksdraptt skriver om Aspaasgarden da den sto
pa Rgros:

"De tunge bygningsmasser gir denne Rgros’ tsmmetksin holdning, og denne
forfalne Aspaasgaard gir ogsa noe av det stemniegsae fra folkevisen med
noe av historiens skyggeverden som ofte mgter esteskt pa Reros”(Fett
1939:16-17).

Slike endringsbilder som Fett beskriver i sitate¢rdor har i dag blitt fiernet som falge av

restaurering og fornying av bybildet, men er sodtigere nevnt fortsatt karakteristisk for

industrilandskapet utenfor byen. Det er derimotididdet av Rgros basert pa det historiske
bildet av Bergstaden Rgros, som i stgrst grad elefinkunnskapen innenfor den symbolske
kapitalen om Rgros, og som mer spesifikt definérelke bilder som aktgrene mener skal
eller ikke skal innga i en symbolsk gkonomi. Etezkpel pa det er diskusjonen som foregar i
dagens lokale medier pa Raros hvor det argumenfiered Bergstaden vil vaere tjent med &
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skape fremtidsbilder og nye symboler ("fyrtarn”igisalbygg”) fordi det pa lang sikt vil skape
attraksjon, lokal identitet og gkonomisk vekst K§.eJortveit 2006:7 om designkonferansen
Forum:form). Utsagn som dette tar et kritisk utganmkt til holdninger som er basert pa et
restriktivt kulturminnevern. Et tilsvarende ekseinme diskusjonen om & etablere et
opplevelsessenter pd Rgros basert pa "nissekotisepgesom tar utgangspunkt i NRKs
filmatisering pa Raros av julefortellingd&tissene i BlafjellFylkesantikvaren i Sgr-Trgndelag
uttrykker i den sammenheng at denne:

”...ideen kan veere gdeleggende for forstaelsen adlie@e og kvalitetene dette
lokalsamfunnet er bygget pa. Den vil ogsa farattjpresentasjonen av Rgros som
nissested vil fremmes med like stor eller stgrmgdg enn verdensarvstedet. Mot
slike forhold har kulturminneforvaltningen ingemgajonsmuligheter. Der ma vi
sette var lit til at lokalbefolkningen selv sieri'h¢Anker 2006:10).

| trad med distinksjonen beskrevet tidligere vigtsagnet at det er et konkurrerende forhold
eller en "symbolsk maktkamp” mellom aktarer somkensa fremme et symbolsk bilde av
Rgros som er basert pa kulturverdier definert verensarven/Bergstaden Rgros, og et
symbolsk bilde av Rgros basert pa naturverdier muyegiriften i Rarosregionen forgvrig.
Begge temaene kan derimot knyttes til historiskeligjioner om bergverkslivet. Som Harry
Fett har skildret er naturtemaet en viktig refeeandkgroshistorien og for opplevelsen av
Raroslandskapet. En annen side ved utsagnet tieiABk at argumentasjonen bygger pa
identitetsmessige aspekter og allmennhetens beloov langsiktig merkevaretenkning
(kulturell verdiskaping), fremfor a ta for seg sgmaélet ut fra om selve prosjektet er eller ikke
er gkonomisk lgnnsomt (gkonomisk verdiskaping).agtene illustrerer med andre ord
hvordan et sosialt og kulturelt meningsinnhold dager til grunn for defineringen av den
symbolske kapitalen vil kunne veere styrende for wen inkluderes og ekskluderes i en
symbolsk gkonomi pa Raros.

4.4.3. Konklusjon: visuelle narrativer og symbolsk kapital

Det er pa denne bakgrunn utfgrt en overordnet aeay hvilke bilder ("images”) av Rgros
som er viktige for defineringen av kulturarvskafgtapa Raros. Det er i den sammenheng
ogsa gjort et forsgk pa a belyse konkurrerendeksglederende billedtradisjoner. Visuelle
narrativer forbundet med idealbildet av det "ausk®” Rgros og med Rgros kirke i fokus, er
det dominerende symbolet pa Rgros, bade nar deegjet fra identitetsmessige hensyn sa
vel som ut fra merkevaretenkning. Andre visuellerat@ver, det vil si som er forbundet med
endringsbilder og fremtidsbilder, er i mindre gnaktlagt og belyses av ulike aktgrer som
konkurrerende, og i mange tilfeller ugnskete, i@ Raros (se figur 25 pa neste side). | et
historisk perspektiv derimot har bildet av Raros ne¢r komplekst innhold, basert pa
endringsbilder - naturrealisme som historiefortelie uttrykk - sa vel som idealbilder av
Raros. Den symbolske kapitalen pa Raros er salestes grad forbundet meBergstaden
(byens kirke og gatelgp) som historisk konseptgesis samfunn. Det er med andre ord et
romantisk historiefortellende antikvarisk bildeso starst grad har formet mentalitetene om
Rgros som symbol og som derved setter rammenaribpidet ved en symbolsk gkonomi pa
Raros.

Den symbolske kapitalen som definerer Rgros sotorisk sted inngdr i prosessene
mellom kulturell og gkonomisk verdiskaping. Symkké&n om Rgros skaper en symbolsk
gkonomi hvor Raros fremstar som merkevareprodu&t det symbolske innholdet har ogsa
ringvirkninger ut fra et kulturelt stasted. Bildet Raros som uttrykk for tradisjon og historie
har for eksempel forsterkende effekt giennom mastathgen av Rgros som et "kunnskaps-
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akademi” for aktgrer med interesse for kulturarvved som for andre interesser eller
kunnskapsbedrifter (jfr. kapittelet om antikvaremsesiale felt). Det historiske Rgros blir et
symbol pa hva som karakteriserer et godt sted efiéjg for tenkning; et sted for
idémyldring, leering, kunnskapsutvikling, samarbed nettverksbygging. Den symbolske
kapitalens ringvirkninger reflekteres ogsa sprakigp sammenlignende analyse av dialekter i
nabobygdene Rgros og Tynset viser at rgrosingemegglommer | stgrre grad er
tradisjonsbundne enn tynsetingene ved at de hphieen lokale dialekten (Rgyneland 2005).
Bergstaden Rgros blir sadledes et symbol pa kufttotié og kulturformidling med stor
kulturell sa vel som gkonomisk rekkevidde.

Sosiale felr Verdsetting

idealbiide:
iBylandskapet
iRomantisme (gateliv, velstand

‘Fremtidsbilde:

:En hyldest av Raros som

/ 'moderne sted eller by, er lite
fenuedence

----------------------------

(Natur- & ressursiandska pet
'Realisme (arbeiderliv, nad osv)

Landskapets
mangfald

Sosiale felt NA Verdsetting

T I R o e o

: ! Bevaring 'Idealbilde
i1Det antikvariske sosiale felt ] herE aadrgﬁs \Raros kirke og kentrasten'med
: N s lomkringliggende bebyggelse,
RS I ........... ~ / : tkirken i gatelopet .

"""""""""""" Fremtidsbilde:

i EEr modemne Raros (nve fyrtam,
\ isignalbygg, designprodukter)

......... [.,.-,.-_-......- £ " /:

"""""""" Ty f%l;\ \Endringsbilde: ]
N FIRIINT N et Rerosi endring (forfallog
\\ B sutbytting - industrilandskapet, |
_____________________ ~___ " naturkreftene - naturlandskapet) .

Figur 25: Symbolsk kapital i endring over tid. Figuren viser variasjonen og kompleksiteten i affefsene om
hva det historiske Rgros far 1980 representertetibeauttrykk (averst), og utviklingen etter 1980 dag mot
et mer ensrettet symbolsk billedinnhold hvor idéd#t av Rgros med Rgros kirke i sentrum blir enileller et

kanonisert billeduttrykk som dominerer represeotzesie om Rgros som historisk sted. lllustrasjon:ST.
Guttormsen, NIKU.
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4.5. Oppsummering: kulturarvkapitalens diversitet

| denne delen av rapporten er det ut fra det tstwekonseptet som ble presentert i kapittel 2,
lagt et analytisk grunnlag for a forsta kulturamgkalen (kunnskap, erfaringer, holdninger)
som omhandler Rgros. Det sosiale rommet som alddrerenfor kulturarvsfeltet opererer
innenfor er vidtrekkende nar det gjelder Raros. &ebeskrevet hvordan kulturarvsfeltet og
den overgripende tematikken innenfor dette soselet ut fra polene bevaring vs. utvikling
kan forstds ved a belyse ulike aktarers tilnzerningulturarven pa Rgros. Det er i den
sammenheng beskrevet tre underordnete sosialetifeé&rming til kulturarven og hvordan
disse feltene angir rammer for ulike typer kultukamnskap. Menings- og handlings-
dimensjonen ved a verne, bo og forbruke kulturaramgir representativt et antikvarisk, et
praktisk og et konsumbasert sosialt felt som kaltustematikken er en del av og blir utviklet
innenfor. En redegjgrelse av de sosiale feltermupplert med en analyse av ulike former for
historisk verdsetting, slik det kommer til uttryklden materielle historien pad Rgros. Rgros
kan verdsettes ut fra et perspektiv pa fortiden switurminne hvor bevaring (autentisk,
fortid som minne om idealer), gdelegging (endriogtid som minne om forbruk) og fornying
(nyskaping, fortid som fremtidsminne) utgjer et aredrrativt historiefilosofisk innhold. Det
vil si ideene som utgjer rammefortellingen om sdentis fortidsforstaelse om Rgros.

Det er argumentert for at de tre temaene for hgltorerdsetting gir uttrykk for ulike
bilder pa fortiden (minnebilder). Temaene bevariadelegging og fornying har dermed et
meningsinnhold som kan forstas ut fra en tilneerntihdgrulturarven som et idealbilde, et
endringsbilde og et fremtidsbilde. Denne tilnzerreimdhar dannet et grunnlag for & forsta
kulturarvkapitalens symbolske dimensjon, med amddekulturarven som symbolsk kapital.
Det er videre pekt pa at det i dag fremstar et efler mindre stereotypt bilde av Rgros som
har Bergstaden med kirken/hovedgaten i sentrum lsmradfokus, og som i stor grad setter
premissene for hva som definerer innholdet i enb®jak gkonomi. Hvilke prosjekter og
idékonsepter som far oppslutning og som ikke far de saledes avhengig av hvordan de
forholder seqg til og supplerer dette etablertegbilh Raros.

Bevaring

|'/-' : - i
@konomisk kapital 4—//////~——~:-————~~’?‘~~+ Kulturell kapital

b/
Utvikling

Figur 26: Det sosiale rommet for kulturarvsfeltet. Figuren viser forholdet mellom gkonomisk og kudtr
kapital som en dynamisk akse relatert til verdipeldevaring og utvikling. De underordnede sosialeifie -
Det antikvariske (A), det praktiske (P) og det kambaserte (K) sosiale felt — er relatert til hve@ninnenfor
det sosiale rommet. lllustrasjon: T.S. Guttorm$diKU.
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De tre sosiale feltene definerer ulike typer hokédeers involvering med kulturarven pa
Rgros som utgjar verneinteressene innenfor dekwamiske feltet, planleggingsinteressene
innenfor det praktiske feltet og naeringslivsintes® innenfor det konsumbaserte feltet. De
sosiale feltene dannérandlingsrammer for handlingsrommey fremstar derved ogsa som
analytiske rammer for a undersgke ulike aktgrerakgprgruppers samhandling med den
materielle kulturen pa Rgros. Kulturarvens betygnsom uttrykk for sosial handling blir
temaet i neste kapittel (kapittel 5).
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5. Sosial handling 0]0) kulturarv: interesser og interessekonflikter pd Rgros

Knut Fageraas

Premissene for hvordan Rgrossamfunnet skal utggdeblir i stor grad bestemt av hensynet
til kulturarven innenfor verneomradet Bergstaden wgrneverdier i landskapet som
omkranser sentrum av byen. Vi har sett at dettgtygt av kunnskapsgrunnlag og verdisyn
relatert til forskjellige sosiale praksiser. Presteserandgrene er blant annet vernemyndig-
hetene og kommunale planleggere, det vil si fomiradt pa lokalt, regionalt og sentralt niva.
Innenfor rammene av dette strenge vernet er defleniid handlingsrom for andre aktgrer til
a pavirke utviklingen. Denne dynamikken i stedsfimgen pa Raros lar seg studere gjennom
de interessekonfliktene som oppstar mellom bevanmg neeringsutvikling i konkrete
forvaltnings- og plansaker. Hvilket handlingsront ée for verdiskaping og stedsutvikling
innenfor det vi kan kalle verneregimet pa Rgrostesentralt spgrsmal vi skal forsgke a finne
svar pa i dette kapitlet. Samtidig har vi et angssimal om a undersgke i hvilkken grad
forvaltningen av verdenskulturminnet er i takt magiklingen av Rgros som et moderne
samfunn. Med utgangspunkt i kulturarvsfeltets diitet skal vi forsgke a vise at forvaltning,
interessemotsetninger og verdikonflikter utgjer kesmpleks bakgrunn for handling og
forhandling i utviklingen av samfunnet pa Raros.ilkéy aktgrer som deltar og hvilke
interesser som star pa spill vil veere en inngang &éinalysere kulturarven som et diskursivt
handlingsfelt, det vi si hvordan kulturarven inngéreningsdannelse og sosiale relasjoner. En
viktig arena for meningsutveksling i dag er medievieskal se neermere pa saker som de siste
arene har fatt stor oppmerksomhet i lokalpress@esislt konfliktsaker som har versert i
lokalaviseneFjell-Ljom og Arbeidets Retvil danne basis for analysen. Malet er & idemtifis
konfliktlinjer og ulike verdiorienteringer gjennoan handlingsanalyse som viser forskjellige
aktgrers samhandling med kulturarven og dermedkéwilrolle kulturarven spiller i
rarosingenes samfunn i dag. Ogséa mer konsensuspragmekter vil veere viktige for & forsta
de ulike interessens mal, verdier og handlingsbets®er i kulturarvspgrsmal. Sakene i
mediene er fulgt gjennom lesing av lokalavisene eleh2006 samt sgk i lokale og
riksdekkende aviser pa Internett. | tillegg er tbeetatt tre intervjuer med sentrale aktgrer
som har veert involvert i kulturarvsspgrsmal pa Rgro

5.1. Kulturarv i handling og diskurs

Innenfor kulturarvsforskningen ("Heritage Studiedipr det utviklet seg et tverrfaglig
interessefelt som, mer enn a se pa kulturarv sorerial kultur, undersgker hvordan
kulturarven inngar i sosiale og kulturelle prosesdeette er en relativ ny vitenskapelig
interesse, som har ratter i den mer samfunnskeitfekskningen pa kulturarv. Et bidrag til
denne forskningen er bokésses of Heritag€2006), skrevet av arkeolog Laurajane Smith,
som problematiserer kulturarven som idé og kondepterindring, minneproduksjon og
identitetsmarkar i moderne vestlige samfunn. Deltukieoretiske utgangspunktet er at
kulturarv ma forstas som noe immaterielt og noe skapes diskursivt (op.cit.). Med dette
underslas ikke fortidslevningers fysiske eksistemgn at et historisk objekts kulturarvs-
dimensjon konstrueres symbolsk gjennom sosial gakétteraturen om Raros finnes det fa
eksempler pa denne typen forskning. Et unntak emeREloors mastergradsavhandling
Verdenskulturminnet Rgros — en kulturell konstrukgj2006). Det meste av forsknings-
litteraturen pa Raros er relatert til kulturarvenmaterielle dimensjon, veere seg veilednings-
litteratur, bygningshistorie, autentisitetsprobléiia etc. (jfr. kapittel 3). Heller ikke var
rapport frigjgr seg fra et materielt perspektiv,mnskiller seg fra mye annen forskning ved a
kombinere materielle og immaterielle aspekter vedtukarven gjennom analyser med en
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sosiomateriell tilneerming. | denne sammenhengehaedling et sentralt begrep, hvor vi
sgker & forsta kulturarven pa Rgros som et harsfiitghvor kulturarven danner konkrete
mgtepunkter i virkeligheten for forskjellige proj@selle miljger av antikvarer, planleggere
0g naeringsdrivende.

Aktarperspektivet vil ha et handlingsteoretiskargspunkt, idet aktgrbegrepet viser
til handlendeindivider, slik det tradisjonelt er definert innenfsamfunnsvitenskapelig
terminologi. | dette perspektivet star ogsa begrepe sosiale relasjoner og sosial interaksjon
sentralt. Ifalge sosiolog Dag Dsterberg er sogialasjoner kjennetegnet ved at mennesker
oppfatter hverandres framtreden, ytringer og belgegsom nettopp handlinger, eller om ikke
annet som trekk ved handlingssammenhenger (Jstert@r8:8). Sosiale relasjoner kan
derfor defineres som relasjoner mellom handlinger,videre som svar pa, foregripelse av
eller forventning om andres handlinger (ibid.). t@etelasjonsforholdet gjer at handling i
samfunnsmessig sammenheng ma forstas som sosiekisjon (ibid.). Handling skjer rent
fysisk i vare materielle omgivelser, og danner bditlér for og helhet med det man da kan
kalle sosiomaterien (ibid.). Det er med dette hiagdlelaterte perspektivet vi i dette kapitlet
vil rette sgkelys pa hovedaktarene i utviklingenRarossamfunnet. Spesielt ytringer i form
av uttalelser om kulturarvssparsmal og konkreteingsuitvekslinger innenfor bygningsvern-
og byutviklingssaker vil sta i fokus i analysene@jom diskurser om kulturarv og utvikling
skal vi se hvordan konfliktlinjer og seerinteresa&spiller seg pa lokalplanet, for pa denne
maten & fa inntrykk av handlingsrommet til de maagsrene som er synlige i kulturarvs-,
utviklings- og verdiskapingsspgrsmal. Hvordan disku medieres i pressen er et sentralt
kildekritisk spgrsmal, for ogsa journalistikken fistar som akter i handlingsfeltet. Det er
imidlertid ikke de objektive fakta i pressen sommaer utgangspunkt for analysen, men selve
handlingene som er med pa & forme kulturarvsdigkups Rgros.

5.1.1. Aktarperspektiv og diskursive formasjoner

Kulturarv i form av materiell kultur utgjer et konmumikativt medium for handling og
samhandling gjennom & etablere arenaer for meramgsdse, diskurs og sosiale praksiser.
Bade konflikt- og konsensusdannende aspekter véidrawvsproblematikken pa Raros er
viktige for & forstd hvordan kulturarven tenkes dmmmuniseres og handles i forhold til av
forskjellige aktgrer, og dermed blir en del av andilingsrom hvor sosiale interaksjons-
strategier utspiller seg. Konfliktsaker er sentraén slik analyse, fordi forskjellighetene av
kunnskapsorienteringer og verdiprioriteringer, megsa arten av sosiale relasjoner,
kommunikasjon og samhandling mellom aktagrene, komhes tydelig til uttrykk. Ogsa
dynamikken mellom konflikt- og konsensusdannendelhager gir viktige innsikter i sosiale
praksiser.

Et aktarperspektiv retter sgkelys pa handlingethwitke handlingsrammer som kan
defineres, og gir en inngang til & belyse hvilkeasjoner handlinger springer ut av, det vil si
vilkar for handlinger og midler som er tilgjengefigr handling. Mens vilkarene i starre grad
er gitte, selv om disse over tid stadig er i fodlang og forandring, bestemmes midlene som
er til radighet i stor grad av hvilken posisjoneellprofesjon aktagrer har. Samtidig er
handlinger orientert ut fra verdisystemer som stye enkelte handlingene mot felles mal. |
falge sosiolog Dag Dsterberg er det viktigste fandiingsbegrepet at det finnes en normativ
orientering, at det prioriteres mellom valg (Jseeth 1978:47). Sosial praksis er nettopp
normative handlingsmgnstre (jfr. Guttormsen, kap®t3). Et analytisk handlingsskjema kan
saledes oppstilles med forskjellige aspekter vetllreg og handlingsbetingelser, i tillegg til
normer som styrer mulige valg (Qsterberg 1978:479d & se neermere pa handlings-
situasjonen, handlingsmuligheter og verdipreferanglevi kunne definere et handlingsrom
for de ulike interessene pa kulturarvsfeltet pad@gmDet vil kunne gi innsikt i aktgrers
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gjennomslagskraft i forhold til de mal som aktgogpstiller i mgtet med andre aktgrer i
Rgrossamfunnet.

Det kommunikative mediet for handling og samharglBom den materielle kulturen
utgjar i kulturarvsspgrsmal kan forstas som enutislav meningsutsagn, meningsdannelse og
meningsrelasjoner. Diskursbegrepet sier noe omtsagn har noe felles gjennom det som
omtales, og at utsagnene stammer fra det samnigeifiessystem (Schaanning 1996:66,
1997). Michel Foucault snakker atiskursive formasjonesom til forskjell fra en diskurs; en
samling av relaterte utsagn, kan forstds som détregler utsagn og diskurs omfattes av.
(Foucault 1972, Schaanning 1997:189). En diskuimiknasjon utgjer et system av utsagn,
midler, praksiser og institusjoner (Schaanning .JoiDet betyr ogsa at sprak og handling
betraktes innenfor samme dimensjon i diskurser.dBées med andre ord ikke mellom det
som er sagt og gjort. Foucault mente at det vaentlg & undersgke hvordan utsagnene
framsto som hendelser i en sosial kontekst, soforam for iscenesettelser av det omgivende
system av alle utsagn, institusjoner og prakskseucault ville gjennom dette analysere det vi
kan kalle det diskursivéaandlingsfeltef (Neumann 2001). P& samme méte vil vi i dette
kapitlet studere diskursen pa kulturarvsomradet sbrhandlingsfelt og de praksiser som
utspiller seg i relasjon til kulturarven pa Rer&s fordel med diskursbegrepet er at det kan
bidra til en metode for & analysere det sprakligelet materielle under ett, slik vi er ute etter
i denne rapporten. Vi fokuserer pa sosial samhagdjjennom utsagn som bergrer konkrete
saker vedrgrende kulturarven, samtidig som vi emdkeelyse institusjoner, interesser og
prosesser som er med pa a forme kulturarvsprobikeat det vil si kulturarvsdiskursens
materialitet.

5.1.2. Sosial handling og makt

Makt er et ngdvendig begrep for a forsta sosidksjener. Det er noe som ikke bare utgves
av maktinstitusjoner i samfunnet, men handler olasjener pa alle samfunnets nivaer, ogsa
pa det mellommenneskelige plaf&Det er makt p& mikroniv4, i de lokale og hverdagsl
former for makt som hele tiden virker mellom merkagsi all sosial interaksjon (Foucault
1978, Kristiansen 1999). "Power is everywhere; hetause it embraces everything, but
because it comes from everywhere,” skrev Micheldaoilt (Foucault 1978:93). Makt betyr at
noen har midler til & pavirke andre pa en ellerenmate. Makten eelasjonellog tar form
mellom parter med forskjellig styrkeforhold og n#esles forstas somidler som produserer
maktens effekt (Foucault 1978:217, Kristiansen }98#sittelse av eiendom eller raderett
over noe kan gi en slik maktposisjon. Det kan dggsittelse av kunnskap gi, fordi kunnskap
har pavirkningskraft. Makt er imidlertid ikke basgyrkeforhold, for i sosiale relasjoner tar
makt ogsa form av konkrete handlinger, ifglge Faoltsamaktforstaelse, noe som utaves ved
at en part gjgr noe som star i opposisjon til ettetvirker andres handlinger. Ogsa Bourdieu
beskriver former for makt gjennom sine begreperumaler- og overordning mellom individer
eller sosiale grupper, og nar han beskriver doreim#e former for kunnskaps- og
verdiforstaelse. En part kan forholde seg til meken ved 4 tilpasse seg (underkastelse) eller
gjennom motstand. | fglge Foucault ligger makterbakt i de sosiale relasjonene og er derfor
vanskelig a fa gye pa, men ved at noen yter matshdin makten synlig (Foucault 1978,
Kristiansen 1999). Konfliktsituasjoner er i sa mateinngang til & forsta bade maktrelasjoner
og sosial interaksjon.

13 Felt vil bli brukt om hele kommunikasjonsmiljget som kdissen omfatter og refererer ikke til de sosiale
feltene som er definert tidligere i rapporten. Hargtfeltbegrepet samsvarer med terminologien itdenetiske
litteraturen.

4 Tolkningen av Foucaults maktfilosofi har referatisetnolog Bjern Kristiansens analyse av sosiale
maktrelasjoner innenfor den norske overklasse®01dg 1800-tallets Christiania (Kristiansen 1999).
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Makt er gjennom Foucaults begrepsbruk et ikke-mbnh begrep som ikke bare
betegner samfunnsmakt, men som en hver form foirkyarng, handlingsmakt eller makt-
kamp mellom posisjoner eller parter. | Rgrossamétinkan vi snakke om antikvarenes
institusjonelle og formelle makt gjennom kulturm@forvaltningen som legger faringer pa
utviklingen av Bergstaden og som begrenser dettipkak og det konsumbaserte feltets
handlingsmuligheter. Pa aktarnivd hvor menneskestdtt som sosiale agenter agerer
innenfor gitte handlingsrammer, vil makten imidigrarte seg som relasjoner i den sosiale
interaksjonen i form av kommunikasjon og handlidgkplturarvsomradet. Det gar med andre
ord et skille mellom legitim og illegitim makt, fetatt som herredemme over andre. Et legalt
herredgmme er maktutgvelse i kraft av et lovverktégberg 2006 [2003]:115f), altsa et rent
formelt, institusjonelt maktgrunnlag. Max Weber ekfe byrakratiet som det mest rendyrkete
og fremherskende legale herredgmmet i det modesindusnet. Hertil kommer forvalt-
ningens utavelse av de byrakratiske formelle ogskieyne reglementer. Det ikke-legitime
herredgmmet koblet Weber til interessekonstellasjosom innebaerer at noen har makt over
andres atferd (ibid.)Kontroll er et annet aspekt av makt og herredgmme, sornienamoh
hvilke kontrolimekanismer et herredgmme utgves ppgrettholdes gjennom. Det er blant
annet i aktgrers mgte med den legitime forvaltmmagen at herredgmme og kontroll utgves
pa kulturarvsomradet, og dermed er med pa a defihandlingsbetingelser og handlings-
muligheter. Men man kan ogsa snakke om en uforsaeial kontroll hvor illegitimt herre-
dgmme, forstatt som makt over andres atferd, perdssog reproduseres i den sosiale
interaksjonen av aktarer innenfor alle sosialedfatisett samfunnsniva.

Makt er aktuelt i en analyse av et diskursivt hargdifelt, fordi ethvert kommunika-
sjonsmiljg og handlingsrom vil inneholde maktsturkt og sosiale relasjoner (jfr. Neumann
2001:166f). | et sosiomaterielt handlingsfelt endiangsmulighetene med andre ord ulikt
fordelt (ibid.). To forhold er spesielt sentralktiger antropolog Iver Neumann om diskurs og
makt (ibid:171). | en diskurs vil det veere forskjelellom subjektposisjonenes (individer,
aktgrer) bemyndigelse i forhold til & tale med wyag(ibid.). Det dreier seg om hvilken
posisjon, autoritet eller formell makt man besittér annet forhold er hvem som bestemmer
diskursen som rader pa et spesifikt saksomrade: Yibleumann kaller dette saksinnramming.
Det har med hvilken kunnskaps- og verdiforstaeise er dominerende. Ved a se neermere pa
diskursens subjektposisjoner og saksinnramming kemuta ulike aktgrenes maktressurser til
skue. Makt i denne sammenhengen handler blant amei framstille virkeligheten pa en
bestemt mate, & framstille noe som normalt. Vi texke oss beerere av kulturarvsdiskursen
som er i posisjon til & definere hva som er riktigte & forvalte kulturarven pa.

5.1.3. Diskursiv makt

Forskjellige diskurser kan veere innleiret i hven@n(Neumann 2001). Det er mulig a tenke
seg kulturarv og verdiskaping som to ulike diskursem blander seg med hverandre i
spgrsmal om utvikling og stedsutforming pa Rgroiskah snakke om flere parallelle eller
overlappende diskurser. Dermed kan ogsa maktreksjaysse hverandre, slik at den som er
makteslgs i en situasjon er makthaver i en anneist{&nsen 1999:33, Vinthagan 1998). |
forhold til defineringen av ulike sosiale felt se@maktarer i utviklingen av Rgrossamfunnet,
kan dette veere en analytisk inngang til & forsk& ikare kulturavkapitalens diversitet, men
ogsa kulturarvdiskursens kompleksitet. Teoretisk kiette kalles diskursens forskjellige
representasjoner eller virkelighetsforstaelsedésillNeumann 2001:50f). Det er ofte konflikt
mellom ulike forstaelser av et saksomrade, slik s@nnar det gjelder kulturarven pa Raros i
de foregaende kapitlene knyttet til ulik kunnskapg-verdiforstaelse mellom sosiale felt. Her
kommer konfliktaspektet tydelig fram, hvor partar llik verdisetting, motstridende mal og
konkurrerende strategier. En aktuell analytiskatitming er samtidig & se pa diskursens
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lagdeling (ibid.). Ikke alle aspekter ved en viigbktsforstaelse er like konfliktfylte. Noen
trekk er det stgrre grad av konsensus om, menseaedrmer uforenlige. Kulturarvs-
problematikken pa Rgros er et godt eksempel i ste,nf&or verdien av den historiske
Bergstaden er oppskattet av alle aktgrer, men Vis@ner om, behovet for og forstaelsen av
hva som skal veere det moderne Rgros varierer. Caktamalytiske dimensjonen dreier seg
om hvilke midler ulike aktgrer har i forhold til @ sine mal. Det er forskjell bade pa
handlekraft og gjennomslagskraft nar det gjelddtkba makt aktgrer har a sette bak sine
interesser.

Makt er relevant for en analyse av sosiale prakgigekulturarvsomradet pa Rgros,
fordi konflikt, motstand og ulike interesser utgjetr viktig del av handlingsfeltet. Dessuten
skal vi se neermere pa hvilke formelle og uformaetistitusjonelle ressurser som styrer
aktgrers handlingsmgnstre. Selv om denne analgserigangspunkt i den offentlige debatten
hvor kulturarven fungerer som et kommunikativt nogaj er det i realiteten kampen om det
fysiske rommet, den materielle kulturen, pa Rgretshéindler om. Eierskap er ikke nok for a
ha raderett over eiendom nar det gjelder kulturaivBergstaden, men en naermere analyse
vil vise hvilket handlingsrom de forskjellige akéme kan operere innenfor.

5.2. Kulturarvsdiskursen pa Rgros

Lokalpressen skaper mgtepunkter for de ulike ake®m ytrer seq i kulturarvssparsmal pa
Raros. Avisené\rbeidets Ret{AR) og Fjell-Ljom (FL) fungerer som en arena for debatt og
meningsutveksling. | mange konkrete saker referdetgil kommuneplaner og arealplaner,

og de mer spesifikke regulerings-, forvaltnings-utgklingsplanene for Rgros. Den sentrale
konfliktlinjen mellom vern og utvikling gjenspeildsdisse planene, som skal fungere som
styringsdokumenter for by- og neeringslivsutviklingenen som samtidig ogsa har blitt det
viktigste redskapet for kulturminnevernet i kommuar{@r. Andersen i Andersen & Braenne

2006:79). | en rapport utarbeidet av teknisk ef@pros kommune i 2000, heter det at malet
med planarbeidet er & styrke posisjonen som vekdéosminne, regionsenter, reiselivsmal,

boligomrade og godt miljg (Raros kommune 2000). Kzet i utgangspunktet synes som flere
motstridende interesser. Hvordan skal Rgros kurtmilel seg som en moderne by som
tilfredsstiller menneskers praktiske behov og medeediskapende naeringsliv, samtidig som
Bergstaden bevares som et autentisk bygningsmiljevare et interessant reisemal for
turister? Det er innenfor rammene av disse forbfggelerdipolene at aktgrene gjennom sosial
praksis handler og forhandler i sparsmal som akglurarven. De institusjonelle ressursene
er imidlertid ulikt fordelt, og skaper handlingssisjoner og -vilkar som legger fgringer for

utviklingen pa lang sikt.

Den formelle makten for utviklingen pa Rgros ligg®s forvaltningen pa lokalt,
regionalt og nasjonalt niva. Kommunen er forvaltetter plan- og bygningsloven,
fylkeskommunen forvaltningsinstans etter kulturnglmven, mens Riksantikvaren er
overordnet myndighet. Pa lokalplan kommer i tilldggturminneforvalteren i kraft av sin
radgivende funksjon i kommunen og Rgrosmuseet niktige forvaltningsfunksjoner i
utgvelsen av sitt eierskap knyttet til statensaoemmer. De mange eierne av hus og garder pa
Raros er ogsa forvaltere gjennom sitt eierskapetiheverdige og fredete bygninger. Andre
aktgrer er Uthusprosjektet som har utviklet segnilressurs av handverksekspertise nar det
gjelder praktisk bygningsvern, Fortidsminneforeming lokalavdeling Den gamle Bergstad
som er en padriver i mange bevaringssaker, kurs-opgdragssenteret Rgros Ressurs,
Bergstadens Vel, Gatas Vel og Rgros Reiseliv, stenkadrar til den totale kunnskaps-
kapitalen og verdisettingen pa kulturarvsomradeam®en med naeringslivsaktarer og
lokalbefolkningen ellers er alle beerere av kultusdiskursen pa Rgros.
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| kapittel 3 ble det identifisert flere grunntemhulturarvsdiskursen som kan relateres
til dikotomiene natid/fortid, lokal/global og natkultur. De representerer forskjellige verdi-
preferanser til kulturarven som det i ulike sakeguaenteres pa bakgrunn av, og utgjar
dermed underdiskurser som lgper parallelt med leg/&rysser hverandre i et komplekst
diskursivt handlingsfelt. Konfliktsakene som hamdoert mediebildet i 2006 omfatter alt fra
spgrsmal om bevaring av bygningselementer pa dfaljtii overgripende debatter om
forvaltning av hele landskapsomrader. | tabellfokem diskursen gjennom noen utvalgte
enkeltsaker fra mediebildet pa Rgros illustrerefatgende mate:

/'Aki_‘ﬂrrer Konfliktsaker Kulturarvsdiskurs ‘Hefarmuﬂﬂm

|
‘eier (Roros Eiendom AS). skiltingpd P R
xommunen Shell stagiones fortid natid stedsforming
sierstiftelse.
kultrrminne forvalter, Sangerhuset fortid/métid autentisitet. stedsforming
St Godsbygningen fortid/natid, (lokal/global) verneideologi, forvaltning

Figur 27: Mediebildet. Kulturarvsdiskursen pd Reros relatert til akterkonfliktsaker og metatemaer.
Graskalaen viser de forskjellige sakene innenfakeulkamper som kan identifiseres i spagrsmal om
stedsformingen, om det visuelle Rgros, om utvildimgv Rgros som handelssentrum og om arealdispgnieri
kommunen generelt.

o

Utvalget av enkeltsaker er gjort for a eksemplies&ulturarvsdiskursens mange aktgrer,
representasjoner og lagdeling, som vil vise hvorkalurarven konkret spiller en rolle i
samfunnet pa Raros i dag. Tabellen viser at kdasfliker kan forstas i relasjon til ulike
meningsnivaer fra de rent praktiske problemstiingia diskursens ulike verdipreferanser til
overordnete samfunnsprosesser knyttet til vernéadeostedsforming, forvaltningspraksis
m.m. | det falgende skal vi presentere konfliktseket fra de viktigste konfliktlinjene som
kan identifiseres pa kulturarvsfeltet pA Raros,som beerer i seg elementer av diskursens
forskjellige verdpreferanser og metatemaer.
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5.2.1. Shell bensinstasjon: skilting

Det visuelle aspektet ved bybildet er en sentraflkdlinje i utviklingen av Rgros. | lang tid
var det bygningenes fasader og byens helhetligeentie som sto i fokus for bevarings-
arbeidet, far kulturminnevernets utvidede miljgpeigdiv ble aktualisert. Nye elementer som
skal inn i bybildet skal tilpasses det gamle, blanbhet er det bestemmelser for skiltingen i
sentrum. Det skapte derfor konflikt nar Regros-Rofigendom AS, eieren av Shell bensin-
stasjon, ved innfartsaren til Raros sgrfra reistae skiltmast med Shells logo. Kommunen
mente at skiltingen var skjemmende for verdenskolionet, spesielt med tanke pa
stasjonens sentrale beliggenhet (AR5.4.06). Slaltettformet etter en felles standard for alle
Shells virksomheter, og har dimensjoner for & wikert mer enn atte meter over bakken. Det
er langt over de begrensninger kommunen settegtfskilt ikke skal virke for dominerende |
det historiske bybildet. | henhold til palegg frankmunen ble skiltet til slutt montert naermere
halvparten sa hgyt som standarden foreskriver. i8@anfikk Rgros-Porten Eiendom AS krav
om a fierne den gamle skiltmasten, som ogsa ramgrh enn retningslinjene for skilting pa
Rgaros.

Det var hovedutvalget for plansaker i Rgros kommsom i mars 2006 vedtok at
skiltmastene pa Shell-stasjonen matte fiernes. KRBosten Eiendom AS reagerte pa
kommunens behandling av skiltsaken, ikke minstalkghunn av at Rarosporten tidligere har
gjort mye for at bygget skal gli mest mulig inn @Rs-bildet. Blant annet har selskapet
unnlatt a bygge tak over bensinpumpene slik sowaelig, for a skape et renere uttrykk uten
for mye lysreklame. Bensinstasjonen har behov forddilere seg, papeker driveren, og viser
til Esso-stasjonen bortenfor, som totalt sett hge stgrre omfang av lysreklamer (AR7.4.06).
At selskapet tar hensyn til de historiske verdip@eRgros, understreker han, gjennom a vise
tii at det ogsa har praktisert en minimal bruk alakptstativer pa bensinstasjonen
(AR21.4.06). Eieren av Rgros-Porten Eiendom AS mé&oenmunen har brukt hard makt
mot selskapet, for & f4 gjennomslag for sine kidRg.5.06). Blant annet ble det truet med
dagbgter, et virkemiddel som bare har veert brulgaém tidligere i en liknende sak pa Raros.
Fra Rgros-Porten Eiendoms side ble det truet metbmtbegrensete bruken av plakater pa
bensinstasjonsomradet vil opphgre hvis de matte sefy etter kommunens skiltregler.

Eieren av Rgros-Porten Eiendom AS mener at komnsursdiitpolitikk er tilfeldig og
urettferdig (AR7.4.06). Han mener at kommunen igk&onsekvent i sin behandling av saker
som har med skilting pad Raros, og at den i dettellét er veldig streng. Kommunens
definitive krav var, i falge teknisk sjef, at Shekiltet ikke matte henge for hayt, men uttalte
samtidig at ingen forlanger at Ragrosporten ikkel dkanne ha et stort gult skjell pa
bensinstasjonen (ibid.). Motsetningen er tydeliglone hensynet til et idealbilde av Rgros
som en antikvarisk trehusby og neeringslivets befwvmoderne markedsfaring av sin
virksomhet. Eiendomsselskapet har veaert villig tilsérekke seg langt for a tilpasse
bensinstasjonen mest mulig i det tradisjonelle loghj men krevde en viss handlefrihet for &
sikre sine neeringsinteresser. Grensene for selskapadlingsrom nar det gjaldt skilting var
imidlertid absolutte og ble praktisert strengt akrisk etat, men omfattet ikke, slik som i
tilfellet med Esso-stasjonen, lysreklamer pa gesimsover bensinpumpene eller
plakatreklame. Det kan i s& mate oppfattes somigforhold mellom et strengt skiltregime
og annen, kanskje mer prangende, profilering odaned&. Konflikten relaterte seg til den
tematiske aksen mellom fortids- og natidsverdier ggper inn i den overordnete
problemstillingen om stedsforming pa Raros. Eksdetpéaser en konfliktsak som angar det
praktiske og det konsumbaserte sosiale feltet,omefllanlegging og neeringsliv, og hvordan
dominansforholdet mellom de ulike feltene utspiieg i en gitt situasjon.

©Norsk institutt for kulturminneforskning, NIKU 62 Kulturarv som kapital



ﬂi{U Rapport 15 — 2007

: . o { / /:_

Lovlig ell lovli kﬁﬂ Ing?
g eller ulovlig skilting:

Det har veert mye diskusion om skilt-praktiseringa pa Roros { den siste tida, Vi har valgt i 7 KT TR

ut ei knippe storre skilteksempel i Rovos sentrim. Noen av disse skiltene er lovlige, andre

ikke. Sparsmalet er; hvem er hva? Vi overlater til leserne d giette. og sa kommer vi med

svaret i weste w@e. Samiidig uifordrer vi leserne vive til ¢ homme med eksempel pé noe de
synes er fine skill som passer inn i et verdenshulturminne som Revos,

Fjell-Liom torsdag 4. mai 2008

Spiserestauranter = :
Kafeteria — Bodega — Pizzeria
Engeisk Pub - Bar & Danseri
LobbyBar - Danserestaurant

Tidleg mai - Reros

Glisne tre for lauvspretidagar

fiellklar fuft, i skog og hagar
aukesviv | jakiterreng

Heilosong fra moseseng

Stilt, s& stilt, pa mjuke potar
harepus og ekornfotar

llire skrik fr& lemmenmunn
oppskreemd etter vinterblund

Himmel vakker duskmarkbla
Radyr, vare, smekre, smé
“Elga” modig fram fra tre

- lat no kalvane i fred!

Opp igfennom mjuke tuver
sngen syg, og lyngen duver
sildervain slpre mot legg
mekkerlyd Ira rypestegg

Solskinsrast i ly for blaesten

ra‘yskatt kikar ut mot gjesten
Blomen fin, rundt gruvegang
i sne og kaldvind dagen lang

Hagt der Oﬂog, fuglar sma,
dei store stiit i lufta star

Rundt i ring sviv "uglefaiken”
stupar sd mot musefangsten

Terne, stokkand, bokfinksong
Kieltmeis, trost med reirb’rggtrong
e

liv ag lyst og lydar sprels
rundf oss, i oss, arme menneske

Takic a}g{ pris for varleikslarmen
om litt kan alle dorma - blidt
- I sommarvarmen

BN 02

Figur 28: Faksimile om skilting p& Reros Faksimile fraFjeII;Ljom torsdag 4. mai 2006 om skiltproblem-
atikken pa Raros. Ikke alle neeringslivsaktarerdalgpmmunens retningslinjer for lovlig og ulovligilting.
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5.2.2. Sangerhuset: fargevalg pa fasade

Et annet eksempel pad kampen om det visuelle Regosnoav sakene det har veert mest
oppmerksomhet rundt er fargevalget pa Sangerhusd@ergmannsgata. Den preget
mediedebatten pa Rgros hele sommeren 2006. Sasgerthar veert det viktigste
forsamlingslokalet pa Rgros opp igjennom arene.9781 skiftet bygningen eier under
forutsetning av at den skulle rives. Mange gnshkedllertid et vern, og i 1983 ble det fattet
vedtak om fredning. Bygningen var grannmalt medkew listverk og dgrer, fargesatt i 1985
etter forutgaende fargeundersgkelser. Ekspertemeat at den fargen man kom fram til da
var tilneermet identisk med originalfargen (AR1308). Tidligere har bygningen vaert malt
bade i gratt og beige. Da bygningen i fjor sommianlls males pa nytt, henvendte de
naveerende eierne seg til kommunen for & fa sammekiade som ble brukt i 1985. Siden
den gang skal det imidlertid ha blitt foretatt grétger bade pa fargekartene og
malingsblandemaskinene. Dessuten hadde man ikke &lplassere den grgnnfargen som
framkom gjennom fargeundersgkelsene pa Sangertirskte pa de den gang eksisterende
fargekartene. Da malearbeidene kom i gang i fjar,det mange som fikk sjokk. Bygningen
framsto med en skarp lys grgnn farge som skiltensadkant fra sitt tidligere utseende og de
@vrige husene i Bergmannsgata.

En Internettundersgkelse viste imidlertid at detr J&ke mange personer i
lokalbefolkningen pa Raros som syntes den nye fapgeSangerhuset vémerlig og flott”
som’forferdelig” (AR12.7.06). En del mente at den frisket opp iilojdi, mens andre raste
og krevde at bygningen matte males om (ibid.). &ikikvarens innleide konsulent for
verdenskulturminnet i slike saker, som har jobbetrRgros siden 1997, er helt klar pa at
fargen er feil (FL12.10.06). Konsulenten synes efetbeklagelig at kommunen ikke benyttet
seg av den ekspertisen som Riksantikvaren gréter $il radighet i slike saker. Kulturminne-
forvalteren pa Raros har veert mye ute i lokalavasieforbindelse med denne saken og holdt
fast pa at fargesettingen var korrekt og i trad rded opprinnelige grennfargen (ibid.). At
saken vakte s sterke reaksjoner, tror han hadddosklaring i at folk blir litt lurt av
kontrasten mellom den gamle falmete fargen og denatie (AR29.7.06). Han tror folk vil
bli forngyd nar malingen far bleknet litt over tilelv uttrykte han til lokalavisen Arbeidets
Rett 7. juli i fior:"Det er en farge til & bli glad av. Den er flott.”

Konflikten i fargedebatten om Sangerhuset skamstér bade mellom fagekspertise
og Rgros kommune, mellom ulike nivaer i forvaltréngog mellom folk i lokalsamfunnet.
Kulturminneforvalteren tok Riksantikvarens godkjels® av fargevalget fra 1985 til inntekt
for at valget av det nye fargen var riktig. Rikskwvarens naveerende konsulent kritiserer det
han kaller "kvalifisert gjetning og fargesetting fud "tradisjonelle” farger” og synes det er
"[slynd at en s& dominerende bygning far en fargen ssvekker troverdigheten og
serigsiteten” i det vitenskapelige arbeidet sonaness for a utvikle fargehistoriske kart over
Bergstaden (FL12.10.06). Alle aktgrer i saken ledatert sine argumenter til fortiden med
henvisning til det originale og opprinnelige, satigisom fargevalget ogsa rettferdiggjares
fordi den frisker opp i det naveerende bybildet. Den forstds i relasjon til en
fortid/natidsproblematikk som er sveert aktuell ifthste saker om kulturarven pa Raros. |
trdd med dette kan autentisitet forstds som detralenromdreiningspunktet i denne saken,
som i sa mange andre saker som reiser spgrsmalommam det historiske Raros skal se ut
og utvikles videre som historisk dokument. Debatem fargen pa Sangerhuset har skapt,
viser hvor mye folk i lokalsamfunnet engasjerer sesjike saker, og er et eksempel pa
hvordan kulturarven inngar som en viktig del i afesipraksiser pa Rgros ogsa utover
fagfolkenes rekker. Saken vitner om konflikt og mnalasjoner innenfor det antikvariske
sosiale feltet, naermere bestemt om ulike histoniesy forskjellige oppfatninger om
autentisitet.
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Figur 29: Fargevalg og autentisitet pd Raros:Sangerhuset i Bergmannsgata slik det framstar dte
omstridte fargevalget i 2006. Foto: Knut FagerddkU 2007.

5.2.3. Godshuset: bruksendring

Rehabiliteringen av godshuset pa Rgros jernbanestasogsa en sak som vitner om kampen
om det visuelle Rgros, men preget i mindre gradetsfiildet og lokalbefolkningens
engasjement sammenliknet med skiltingen pa Shediesten og fargen pa Sangerhuset.
Ordvekslingen foregikk gjennom avisenes spalter f@ningsrett og debattinnlegg. Saken
illustrerer konfliktlinjer mellom forskjellige akter innenfor antikvariske myndigheter,
planleggere og det frivillige kulturminnevernet. d@dhuset ligger utenfor vernesonen for
Bergstaden, men omfattes av kommunens regulergagsm@ 1998 og er regulert til bevaring.
Vernebestemmelsene sier at bygningens hovedstroktaksterigr ma bevares uendret, det
vil si eksisterende konstruksjoner, materialerpfarg farge, og at eventuelle endringer ma
relateres til tidligere utseende pa bygningen. BetNSB som eier godshuset, ogsa Kkalt
pakkhuset, som tidligere har veert brukt til lagriemg pakker og gods som ble sendt med
jernbanen. | 2004 ble bygningen omgjort til tidseigs kontorlokaler for jernbanepersonalet,
tegnet av et arkitektkontor i Trondheim. De stakkbnstruksjonene innvendig er intakte og
det gamle eksterigret pa gaviveggene er bevartgelFalget utvendig skal veere en
tilbakefaring til den originale rgdfargen.

Det var fortidsminneforeningen Den gamle Bergstaah $ok opp saken i lokalavisas
debattsider. Foreningen, representert ved bade derlaestleder pa vegne av styret, mente at
ombyggingen ikke fulgte bestemmelsene i regulepfag®en og dermed en forsvarlig
saksbehandling etter plan- og bygningsloven (FLDB)Y Det pastas det ikke skal ha
foreligget noen sgknad om dispensasjon fra reqigebestemmelsene, at saken ikke har veert
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forelagt kulturavdelingen i Sgr-Trgndelag fylkeskoune og at fylkeskommunen heller ikke
skal ha fatt tilsendt kopi av vedtaket (ibid.). 1 enlegg i avisaFjell-Ljom uttrykker
kulturminne-forvalteren, pa vegne av antikvariskeyndigheter pa Rgros, at bade
rehabiliteringsbehovene og kulturminnehensynetvaretatt, og understreker at dette er en
oppfatning som deles av flere i kommunen (FL1.6.06n papeker at bruksendringen av
godshuset er behandlet politisk og at det er atHlgce befaringer med kulturminneforvalter,
saksbehandler, tiltakshaver og arkitekt (ibid.)nHynes resultatet av ombyggingen er bra
(ibid.). Leder i Den gamle Bergstad gir som tilsearkulturminneforvalteren i saken legger
mer vekt pa synsing og egne meninger, enn bestesamei reguleringsplanen (FL15.6.06).
Lederen mener at saken grenser til maktmisbruk egddr at en slik praksis vil veere
problematisk i forhold til konsekvens sammenlikmetd andre bevaringssaker (ibid.).

Rehabiliteringen av godshuset viser at bevaringreblematisk i saker som dreier seg
om bruksendring av en bygning. Likevel er en tatalbygging mulig innenfor de strenge
reguleringene som hviler pa omradet bade utenfoinognfor vernesonen for Bergstaden.
Konflikten om godshuset gjenspeiler motsetningetianmenatidsbruk og fortidsbildet av den
materielle kulturen pa Raros. Saken viser at konenurar stort handlingsrom for & definere
omformingen av bygningsarven, selv om det er fikk@smunen som er formell antikvarisk
myndighet. | den grad fortidsminneforeningen DemlgaBergstad har rett i at det i denne
saken ble gjort saksbehandlingsfeil, er det etadiggm uklar ansvarsfordeling mellom
forvaltningsnivaene innenfor kulturminnevernet. Sakiser at spgrsmalet om bygningsvern
og stedsforming er en prosess med forhandling diy akndling av forskjellige aktarer,
mellom eiere, forvaltning og politikere. De fordkjge aktgrenes evne til a pavirke
utviklingen avhenger i stor grad av formelle pasigr og maktrelasjoner som eksisterer
innenfor kulturminnevernet. Det handler ogsa omnv&om evner & definere saksfeltets
representasjon, forstatt som det riktige handlinégmt i den konkrete saken, i dette tilfellet
bruksendring som bevaringsform. Det dreier seg indée om forskjellige verneideologier.
Saken viser konflikten mellom vern og neeringsutadkl gjennom et eksempel pa
bruksendring av en eldre bygning. Den viser ogskaoalikt innenfor det antikvariske feltet
og mellom antikvariske interesser og planleggingsesser pa bakgrunn av kommunens
saksbehandling.

5.2.4. Gatemiljg og naeringsutvikling: bilisme

Alle saker som dreier seg om det visuelle bildeRavos som verdensarvsted tematiserer ikke
bare fortids-/natidsverdier, men kan ogsa forstédaisjon til dikotomien lokal/global. Det er
bildet av Bergstaden som et autentisk bygningsnsilim gjgr at byen er verdig en plass pa
verdensarvlisten, og representerer dermed histonsgkdier utover det lokale, i nasjonal og
global skala. Bergstaden tematiserer forholdet anelbmverdenens bilde av Rgros og den
lokale oppfatningen av stedet og dets identitedsBaset som en del av jernbaneomradet kan
ses i et slikt perspektiv, som en mgteplass hvistén og andre besgkende ankommer Rgros.
Det kan veere en motsetning mellom hva reisendefiev & se og oppleve og hva Ragros kan
tilby. Handelsstanden er aktgrer i lokalsamfunr@etR®ros som ma forholde seg til denne
tosidigheten, mellom idealbildet og behovet fomeiderne servicetilbud og naeringsutvikling.
Handelsnaeringen i sentrum er et godt eksempel pédam denne relasjonen tematiseres i
lokalsamfunnet og vitner samtidig om en kamp sokjeutpes i forhold til utviklingen av
Bergstaden som forretningssentrum.

De seneste arene har Rgros kommune arbeidet mekjgfonelse av sentrum pa
bakgrunn av den nevnte rapporten fra teknisk eta2000 som dreide seg om fysisk og
visuell opprusting av gate- og utemiljget | Bergsta Arbeidet kan beskrives som et
konsensuspreget prosjekt hvor estetisk god utfayram historisk tradisjon er sterkt vektlagt
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(FL17.6.04). Regros Handelsstand var sveert positikommunens planer, som bygger pa
gateromsplanen fra 1998. Resultatet "atrolig vellykket”, uttalte ordferer i Rgros til
Arbeidets RetR7. september i fjor, og fortalte at prosjektetéogseier seg om a gjenskape
noe av det gamle gatelgpet nederst i BergmannsBataepresentant fra handelsstandens
forening understreket at de satte stor pris pdodeal som kommunen hadde invitert til og at
de fikk uttalelsesmulighet i forhold til planene feentrum (ibid.). Et sentralt punkt innebar a
legge heller i gatedekket for & markere at gateles for bade fotgjengere og bilister. God
tilgjengelighet i gata er viktig for & kunne trekkander til butikkene. Bilismen er som det
kommer fram i forrige kapittel uforenlig med bild®t den gamle Bergstaden, men vitner om
Rgros som et levende samfunn pa hayde med samtiden.

En tydelig konfliktlinje i Rerossamfunnet i dag Igier muligheten for & bevare
handelen i sentrumsgatene. | kommunens strategeékmgsplan heter det at Bergstaden som
verdenskulturminne gir begrensete utviklingsmulighdor en offensiv handelsnaering (jfr.
Andersen i Andersen & Braenne 2006:76). Dagligvamdbken har i stor grad flyttet ut av
sentrum, til kjgpesenteret Domus og andre stedet.eD forretninger som vender seg mot
turistene som har begynt & dominere i Bergstademdelslekkasjen er ogsa stor til andre
byer som Tynset og Trondheim. En kjent hgyrepditigkriver iFjell-Ljom at maten Raros
kan gjenfinne sin status som distriktets handetssem er at utvalget av varer og butikker
gker (FL11.5.06). Et hinder for at sa skal kunnje sk restriksjonene som finnes i forhold til
parkering og ombygging av lokaler i sentrum, meuaitikeren (ibid.). Det far gjenhar blant
butikkeierne, som blant annet klager pa at ulikkévifor parkering i gatene sammenliknet
med Domus. De mener at det ma endringer til hviarkanen fortsatt gnsker a beholde og fa
ny virksomhet i kulturminnet Rgros (FL7.7.05). Emikkeier som i sommer annonserte at
han kom til & avvikle driften, pekte pa at nett@wgiftsparkeringen i sentrum har bidratt til at
handelen konsentreres rundt kjgpesenteret, odysteeen mer bevisst strategi og aktive grep
fra kommunen for & sikre nzeringsaktiviteten i gatéAR11.5.06). Det skal ha veert bred
politisk enighet om ngdvendigheten av & fa orderpgdkering og bilbruk i sentrum for a
bedre gatemiljget. Utviklingen av forretningslivetsentrum viser med all tydelighet
konfliktene mellom vern og naeringsutvikling, melld@ergstaden som historisk attraksjon og
handelsstandens behov for tilgjengelighet, praktiskaler og utviklingsmuligheter. En del
konkrete utbyggingssaker viser, som vi skal seadygdelig maktrelasjoner mellom de ulike
sosiale feltene.

5.2.5. Historiske bygninger og naeringsutvikling: by ggeendringer

De mange forretningene og virksomhetene som hateflyut av sentrum er blant annet
Rgrosheimen, Posten, apoteket og bokhandelen. rBeisjonsrike Amneus Boghandel har i
flere generasjoner holdt til i Kjerkgata, men g @g flyttet til Domus etter en lang strid med
kommunen om & fa utvidle med tak over bakgarden.nider har Skanckegarden fatt
overbygget gardsrommet, som i sa mate illustreseskfellig forvaltningspraksis. En enda
mer tradisjonsrik virksomhet, apoteket i Mgrkstagated historie tilbake til midten av 1800-
tallet, flyttet i 1992. Ogsa apoteket hadde en kanfmed kommunen nar det gjaldt
benyttelsen av bygarden. Sammenliknet med de stmdringene som har skjedd i
Bergmannsgata 13 hvor det er innredet butikklokdidde hoved- og sidebygning, tyder det
pa at det over tid har vaert forskjellig praksis nhesmsyn til ombygging av de gamle gardene
til forretningsdrift. En utbyggingssak som fortsakkaper debatt er planene for utvidelse av
serveringsstedet i Kaffestuggugarden/Dybdalsgardsakens anledning ble fylkesantikvaren
pa oppfordring fra Rgros kommune bedt om a vuréénglanlagt nybygg i bakgarden. Han
var positiv til at det ble bygget nytt, men menteda foreliggende byggetegningene mer
liknet en svalgang fra Telemark enn et uthus fraoR@g(AR18.10.06). Den sentrale
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Onsdag 18. oktober 2008

Villreinfangsten naeermer seg UNESCO-lista

DOVREFJELL:
Prosjekiet Villrein-
fangsten som
verdensarv ensker &
bli en del av
UNESCOs verdens-
arvliste i lapet av

regne som ei regionalt
prosjekt for omridet
Dovrefjell, Sunndalsfjella,
Rondane og Reinheimen.
Prosjektet er forankret
gjennom vedtak i Region-
radet for Nord-Gud-brands-
dal og Dovrefjell-rddet.

- Vi tror ringvirkningene
av prosjektet vil viere meget

densarv starteti 2004. Fars-
te steg for dkomme diter 3
komme pa forslagslisten.
Der er de na. 1 vinter var det
30 prosjekter inne pd lista.
Né er disse redusert til fem,
og villreinfangsten er fort-
sattmed.

- Muligheten fora lykkes
er derfor stor, men det kre-

Norges forslagsliste il
UNESCOs verdensarvliste.

- Uavhengig av om
prosjektet lykkes vil det
pégaende arbeidet f# store
ringvitkninger for omridet.
Den oppmerksomhelen
prosjektet allerede har fatt,
bide lokalt og nasjonalt
viser at bide omrédet og

F positivt, og hdper derforat  ver fortsatten storinnsats  fangsminnene vilblisatpd

2007. Né ber de Dovrefjellridet har mulig-  fra styre, faggruppe og kartet pd en ny méte gjenn-
Dovrefjeliridet om het til & bidra med etstat-  sekreteriat, sier Olsen. om prosjektet, sier Olsen.

tebelop pd mellom 15.000 Prosjektet har en varig- Dette aspektet ble ogsa

ekonomisk bistand. ;430,000 kroneri 2007, sier  het frem il slutten av 2007, understreket av miljevern-

A . prosjektleder John Olseni  Dette ertidspunktetforndr  minister Helen Bjornay da

o T brey til Doviefjellrddet. det vil bli avklart hvorvidt  hun ble presentert for

Christian Saberg Arbeidet med & f4 villreinen og  prosjektetiseptember.
avillreinfangsten som ver-  villreinfangsten kommer pa Steder eller tema som

skal inn pd UNESCOs ver-
densarvliste md ha verdi
eller betydning foren starre
del av menneskeheten, det

UNESCO omrtaler som
fremragende  universell
verdi

Dette har villreinen og
villreinfangsten mener pro-
sjektledelsen.

De lister opp fire grunner
til dette. Den lange historien
kulturminnene represen-

terer. Kulturminnenes uni-
ke karalkter, ho-ye beva-
ringsgrad og ikke minst
variasjonen i typer av kul-
turminner. Likhetstrekkene
mellom dagenslandskap og
det landskapet som var her
den gang fangstanleggene
var i bruk og koblingen
mellom naturmilje op
kulturminner.

E :
Filadelfia

Fra 2005 var prosjektet &

- Kaffestuggu uten Raros-preg

RGROS: Det planlagte
nybyggeti -
Kaffestuggugéarden minner
mer om en svalgang fra
Telemarl enn et Roros-
uthus.

s Per Erlien Dallekken

Det mener iallfall fylkesantikvaren i
Ser-Trondelag som pa eppfordring fra
Reros kommune har vurdert bygge-
planene til Kaffestuggu.

Bergstadens vel, som eier Kaffe-
stuggu, ogsd kalt Dybdalsgarden,
ensker & bygge en toetasjes bygning i
bakgérden med plass til uteservering
og toaletter.

NAr planutvalget behandler byg-
geseknadenimorgen er det med inn-
stilling fra planutvalgsleder Ole Bjarne
Bekkos (4). Ettersom rddmann Henrik
Gronn er styremedlem i Bergstadens
vel, er hele kommuneadministra-
sjonen inhabil i saken,

Bekkos gér inn for & gi dispensasjon
fra reguleringsplanen slik at Kaffe-
stuggu kan bygge nye toaletter, men
ikke serveringslokale, Han mener
pabyggetvil gjore Kaffestugguveta for
trang og viser i tillegg til fylkeskom-

SVAL

:

munens skepsis til bygningens ut-
seende.

Fylkesantikvaren er | utgangs-
punktet positiv til et nybygg i bak-
girden, men pépeker at den sentrale
plasseringen midz i det mest kjente
gatelopet | verdenskulturminnet stiller
ekstra strenge krav til at bygget er
tilpasset omgivelsene og lokal bygge-
skikk.

- Et eventuelt nybygg ber ha et
enkelt uthuspreg og ber bygges pi

nybyggeti
vaare et fremmedelement pa Reros, mener i

vil

grunnlag av en tidligereuthusbygning
som en tilbakefering, Vi er skeptisk til
alle vindusapningene mot veta og gata
som bryter med evrig uthusbe-
byggelse pé Raros. Inne i gdrdsrommet
gir forslaget inntrykk av 4 veere en

e Iy
Laser_ Terap:
Torsdag Id. 17.00
Torsdagsklubben.
Fredag kI, 19,00
Endlelig fredag,

Du er velkommen.

Ewanhnt randoge: 09
n:vhum ?-h-u-g?mn m
i«hmﬂm {0 mhq& i)
! img
o wmiderlecivlion )
for stor giverglede i forbin-
delse med Turid Malmanns
bepravelse med kr 29.000,
LHL Roros

zett.no ]
Supporterfest

i Bjerkli, Brekken lerdag 21. oktober . ..
kL. 19.30. Matservering. Kaffe. Utmerkelser.

Musikk: Kvikmegutta
Inngang kr 150,-. Alle hjertelig velkormen!
Vi vil samtidig takke alle stottespillerer

for sesongen 2006.
Arr: Brekken IL, fotballgruppa

Annonsen er

svalgang Det gir assosiasjoner til for | | sponsetav  Tamnes Transport s
eksempel Gudbrandsdalen og Tele-
mark og er et del 1t pd

Roros, skriver fylkesantikvaren.

- Ingen katastrofe a4 miste Rastplassen

ROROS: - Det er ikke noe vaere eller
ikke veere for Det brinner en eld om vi
mad fortsette der vi er i dag. Det er
ingen katastrofe for oss, understreker
spillsjef Nils Grafiis,

Som Arbeidets Rett omitalte i forrige
uke, ensker stiftelsen & flytte utespillet
til Restplassen. Planene motes med
skepsis fra Rarosmuseet, som forvalter
eiendommen, og
kulturminneforvaiteren. De papeker
at Restplassen er et sérbarl omrade
med spesielle kvaliteter.

-Vi er godt kjent med at det er visse
utfordringer knyttet til Restplassen.

ﬁ_rbeibets 'Rg_tt

Skal vi flytte dit ma det selvsagr skje i
forstéelse med Riksantikvaren og
Rerosmuseet som vi fra forste stund
har hatt en konstruktiv og god dialog
med, sier Graftis.

Ifelge ham er Elden glad for at det
blir diskusjon om Restplassen, men
sier samtidig at de ikke vil forholde seg
til kritilken som kulturminneforvalter
‘Torbjern Eggen kom med fredag.

- Hvorfor i

- Fordi komumentarene hans har en
slik form at de ikke innbyr til
kommunikasjon. Jeg wvil ikke
kommentere den saken ytterligere,

sier Graftas.

Han og styreleder Marvin Wiseth
har de siste par dagene besokt mange
av Eldens samarbeidspartnere og
fortalt om sine framtidsvyer. Et viktig
poengmed 4 flytte spillet, sier han, ec
& gjere mer utavslegghaugene.

- Da er vi inne pd en spennende
debatt om hvordan verdensarven
Reros formidles til folk flest. En av de
beste méAtene 4 gjore det pa, er
innenfor en kunsmerisk ramme. Det
kan vi bidra med, sier spillsjefen.

Roros
Arbeiderparti

Medlemsmote pé Idrettsparken
fredag 27.10.06 kI 18.30

Stortingsrepresentant Arne L. Haugen
orienterer om aktuelle saker
Bevertning

Underholdning

Merkeutdeling

P& grunn av bevertningen ber vi om
pamelding til Henry Haugen tlf. 72413031
91810349 eller Ann Katrin Maller tif. 90699637
innen 26.10.06

Vel matt! Styret

Figur 30 Byggeendring og autentisite Faksimile av avisartikkel
oktober 2006 angdende konflikten om nybygg
byggeskikk eller nytolkning.

lokalavi Arbeidets Re onsdag 1€
sentav Bergstaden skal tilpasses tradisjonell rgkosis
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beliggenheten midt i verdenskulturminnet stilleste& strenge krav til at bygget er tilpasset
omgivelsene og lokal byggeskikk, papekte han (ibidit flertall i planutvalget pa Rgros ga
likevel tillatelse til & bygge ut bakgarden etterfdreliggende tegningene. Ordfareren i Raros,
som var saksbehandler for prosjektet, anbefaltellértid a avsla byggessgknaden med
henvisning til fylkesantikvarens begrunnelse orhyajgets form og materialbruk ville veere et
fremmedelement i Bergstaden (ibid.). Fra en repitese i planutvalget het det at bygget ikke
ville bryte med den lokale byggeskikken, og hermvist at tradisjonen pa Rgros er ganske
romslig og tillater mange forskjellige uttrykk (th). Ogsa foreningen Den gamle Bergstaden
engasjerte seg i saken og mente planene repraseeterny type hus i Bergstaden som
illuderer & veere et tradisjonelt uthus (FL6.12.06).

| kjiglvannet av denne saken har debatten om hustygd Reros i framtiden blusset
opp, om nybygg skal kopiere den lokale byggeskik&ler om det skal tillates et moderne
utseende. Bergstaden Vel, som eier Kaffestuggle, gjennom utbyggingen gjare serverings-
stedet mer attraktivt og samtidig gke kapasitetgrer i s3 mate et eksempel pa et initiativ pa
naeringsutvikling i sentrum. Leietaker og driverste@det, Rgros Turisthotell AS, er imidlertid
imot planene. Utbyggingsprosjektet skapte uenigimeilom aktgrer pd kommunalt og
fylkeskommunalt niva, mellom antikvariske interaseg planleggingsinteresser, men ogsa
planutvalget i kommunen var delt i spgrsmalet. Renkrete byggesaken viser motsetninger
mellom forskjellige oppfatninger om stedsforminge& Regros, om det er riktig & kopiere
tradisjonelle byggeskikk, bare bygge inspirert @n,deller kunne ta i bruk helt nye former.
Det dreier seg i s& mate om motsetninger mellonskjellige verneideologier eller
historiesyn, om fortid/natid, men ogsa om relasjpfekal/global om det hjemlige og det
fremmede. Konfliktene mellom vern og utvikling rdet gjelder ombygging og nybygging av
forretningslokaler viser dominansforholdet bade loml det praktiske og det antikvariske
feltet, men ogsa mellom det antikvariske og detskonbaserte feltet. Det praktiske feltet har
stor gjennomslagskraft gjennom kommunens styrirggswer i plansaker.

5.2.6. Nissegardprosjektet og ikke-kulturarvsrelate  rt naeringsutvikling: symbolbruk

En annen konfliktlinje som handler om neeringsutuiirelaterer seg til sparsmalet om hva
Roros skal veere og hvilke severdigheter som passermen med markedsfgringen av
verdenskulturminnet. Det finnes eksempler bade pksamheter som baserer seg pa
referanser til bildet av den historiske bergstadgnandre som mer eller mindre bevisst
distanserer seg fra dette. Nissegardprosjektet ®r sak som aktualiserer denne
problematikken. Selskapet Nissegard pa Reros A®laatagt et nasjonalt nissemuseum og
opplevelsessenter med tjue stgrre og mindre tgnygeitiger, en nissegard som ifglge
lokalpressen er estimert for 25 000 besgkende dgsmadsramme pa 70 millioner kroner.
Nissegarden vil veere en nyskapning pa Raros ogaatingskonsept som ikke alene
representerer det lokale, men vel sa mye det nalsjmy globale gjennom a vaere basert pa
myten om den trgnderskernissen”. Planene har avstedkommet en konkurranse mellom
Rgros og Savalen om hvor i Norge julenissen haopjprinnelsessted.

Sentrale aktgrer i Rgros-samfunnet mener at nisdegsjektet truer verdens-
kulturminnet. Kulturminneforvalteren har uttalt aReros ikke bade kan veere et
verdensarvsted og en nisseby samtidig (AR3.118dJre legger vekt pa at prosjektet kan
gke interessen for Rgros som reisemal. Reiselglstiren pa Rgros mener at byen kan
henvende seg til ulike malgrupper som kommer fopgleve verdensarven, nissegarden eller
annet, og at slike initiativ trengs for a sikrenfitidige besgk til Raros (ibid.). Et medlem i
planutvalget i kommunen uttaler seg ogsa positiprosjektet pa bakgrunn av at det vil gi
verdiskaping lokalt (AR10.11.04). Han kritisereldtkuminneforvalteren, fylkeskommunen og
andre for ofte & avvise ny aktivitet som dette, rhedvisning til verdensarvstatusen til Rgros
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(ibid.). Den stgrste trusselen mot verdenskultunain hevder han, er at man ikke kommer
opp med noe nytt for & fremme utvikling og neerikgjséet (ibid.).

En side av konflikten dreier seg om plasseringenissegarden. Saken kan derfor ses
i sammenheng med flere saker i den offentlige debaid Rgros som vitner om en kamp om
arealdisponering i kommunen. Selskapet bak ideesegsaut en femti mal stor tomt i
Mglmannsdalen, som skulle veere den eneste reldigtigsseringen. En aksjonsgruppe fikk
samlet sterk motstand mot planene og bidro tilo&gliseringssparsmalet star apent. Fra
aksjonsgruppa het det at nissegardsprosjektet wuilelegge den naturperla som
Mglmannsdalen er (AR8.12.05). Hermed introdusegssi@n annen akse for verdipreferanse
innenfor kulturarvsdiskursen pa Raros, nemlig feteen natur/kultur. Nissegardsprosjektet
tematiserer natur/kultur-dimensjonen pa flere maigsa ved & fokusere pa Rgroslandskapet
som baerer av nasjonale verdier knyttet til Norgegiske natur. Saken vitner om en
konfliktlinje i R@rossamfunnet som dreier seg orhslgnbolske bildet av Rgros som fortidig
bergverkssamfunn, samtidig som det viser styrkeflodt mellom det antikvariske og det
konsumbaserte feltet, mellom vernetanken og hemnsymeeringsutvikling.

5.2.7. Hotellvirksomhet og hyttebygging: arealutnyt  telse for rekreasjon

Utviklingen pa Rgros handler som vi har sett omrtaa byen i framtiden skal formes visuelt
og kommersielt, om forholdet mellom vern av ver@emwen og mulighetene for verdiskaping
for neeringslivet. Utfordringene er seerlig storeentsum av byen, men den symbolske
dimensjonen bergrer naeringsutvikling pa bred frbatle i forhold til konsept og plassering i
kommunen. Flere saker som har preget debattenalpidssen understreker dette at hele
landskapsomrader omfattes av antikvariske interessgttet til verdenskulturminnet
Bergstaden. Arealene utenfor vernesonen er sarbaé hensyn til utnyttelse, fordi
sammenhengen mellom gardene i sentrum og akerlapeskutenfor er en vesentlig
kulturhistorisk verdi & ta vare pa fra det gamleglerkssamfunnet, i tillegg til at det i
framtiden vil vaere behov for & etablere de nevniffebsonene rundt sentrum for beskyttelse
av verdensarven. Det kan i sd mate identifiserdeoefiiktlinje i Rarossamfunnet som angar
arealutnyttelse i hele den geografiske skalaen kowiskapet pad Ra@ros representerer, og
tematiserer samtidig alle verdipreferansene, fonéitid, lokal/global, natur/kultur, som skaper
deldiskurser i kulturarvsproblematikken.

Bergstadens Hotel er en profilert neeringslivsakpdr Rgros og har en sentral
beliggenhet som en avsluttende bygning nederstrgrBannsgata ved inngangen til byen
sgrfra. Hotellet har veert gjenstand for mye kritétker at det i 2001 ble bygget hgyere enn
det som er tillatt og fikk et tilbygg som skillereg markant fra den gamle delen. |
tilstandsrapporten fra ICOMOS (2003) heter deBatrgstaden Hotel pa Raros er virkelig en
skamplett” Ogsa antikvariske myndigheter, planpolitikere dimimunen og folk i lokal-
samfunnet har kritisert hotellet slik det na frafmsEra hotellets side papekes det at forslaget
til fasadeendring ble godkjent av alle instansegsdode antikvariske (AR17.1.04). Riks-
antikvaren mener at eksemplet med Bergstaden Mistal at det er lettere for dem med store
ressurser a fa gjennomslag i byggesaker enn aAd®2.8.03). Hotellet trengte & utvide og
bedre fasilitetene med tanke pa a tiltrekke segtanr Service og opplevelser er begreper
hotelldirektgren vektlegger (FL2.11.06). Han melReros har et stort potensial, men at stedet
ikke har veert flink nok til & ta tak i nye aktivieg og utvikle dem, og trekker blant annet
nissegarden fram som en god idé (ibid.). Dessutbeides det for at det skal etableres et
sngskutertilbud til hotellets gjester (ibid.). Soeiselivsaktar vitner hotellet om at det ikke
bare er verdensarven i Bergstaden som skal magkedsfmen ogsa fasiliteter, naturverdier
og friluftsliv. Ogsa det andre store hotellet i Bgir Quality Hotel, fikk sterkt kritikk i
ICOMOS-rapporten. Den konflikten dreide seg om atl@y Hotel Rgros har motsatt seg
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utvidelsen av buffersonen for verneomradet mot ¥estisteden & anlegge golfbane i det
aktuelle omradet (AR17.1.04). Hotellet satser stgr& natur- og friluftslivsverdier som
trekkplaster.

Hotellbransjen er stadig i kamp om arealer i laagskt omkring Bergstaden Hotel.
Selskapet Hotel Rgros AS har planer for utbygginghale omradet rundt det navaerende
hotellkomplekset. Eiendomsforvalteren i selskapetenstreker at de ikke gnsker en lgsning
som er uheldig for byen og at de vil veere en aktiedspiller for & ta vare pa
verdenskulturminnet (FL20.7.06). Fylkeskommunen imaidlertid varslet innsigelser mot
deler av planene, fordi det innebaerer en for dtoyttelse av arealene (ibid.). Selskapet mener
at den gjeldende reguleringsplanen for omradet sekéer slike begrensninger, og hevder at
en omfattende utbygging er ngdvendig for at hdtedlkal kunne konkurrere med andre
destinasjoner (ibid.). Eiendomsforvalteren undeksr at selskapet vil utvikle fjellhotell-
konseptet, og tror at planene vil bidra til atijkningen til naturen og fjellet blir tydeligere
for bedriften (ibid.). Andre utbyggingsplaner soramitiserer natur/kulturrelasjonen i
kulturarvsdiskursen pa Rgros er planene for hyttefg framtidige boligomrader. Hanesasen
er en sak det star strid om i dag. Selskapet Rgytiebygg AS @nsker a utvide hytteomradet,
med argumenter om at Hanesasen er det mest attraktiradet for hyttebygging pa Raros
(AR20.9.06). Kommuneplanleggeren pa Raros innveatietter mange ar med utbygging av
hytter i omradet bar det settes stopp og undeestiehovet for en helhetlig plan (ibid.). En
kulturhistorisk steds- og landskapsanalyse sonpides med i kommunen i forbindelse med
ny arealplan for R@ros har vist asens landskap®&refar Bergstaden, og at utbyggingen har
hatt uheldige virkninger for den visuelle oppfateai av omradet (ibid.). Det er bred enighet
blant planpolitikerne mot videre hyttebygging. keaom hotell- og hyttebygging kommer
dominansforholdet mellom det praktiske og det komsaserte feltet til overflaten og viser
tydelig neeringslivsinteressenes underordning unpdeemleggingsinteressens reguleringer av
arealer utenfor vernesonen.

5.2.8. Bydel i Sundlia: arealutnyttelse for satelli  ttbosetning

En like viktig sak som angar det totale landskadsbipa Rgros er forslaget om a etablere en
helt ny bydel i Sundlia, tre kilometer fra Ragroatsem. Et entreprengrfirma har inngatt avtale
om kjgp av en 800 mal stor eiendom for & kunne bygy flere hundre boenheter de
kommende 10-20 arene (AR8.11.06). Motstanden nategple har kommet fra mange hold.
Noen trekker fram konsekvensene utbyggingen vifoid flora, fauna og kulturminner i
omradet. Andre har papekt mangelen pa infrastrukteder for fortidsminneforeningen Den
gamle Bergstad argumenterer for at slike storegplaar koordineres med kommunen og ikke
veere bare en privat idé (AR18.12.06). Han advarar dnetablere en satellittbydel som vil
veere like stor som Bergstaden (ibid.). Kommunepggéren pa Raros mener det finnes
andre omrader som bgr fortettes far man eventealiserer planene for Sundlia, men at
Sundlia pa lang sikt kanskje vil framstad som etepsielt utbyggingsomrade (ibid.). En
utbygging i Sundlia vil det matte settes strendes til enn vilkarene i Hanesasen, papeker
han, og viser til omradet historiske verdier somadtundregammelt rekreasjonsomrade og
sommersted for de kondisjonerte i bergverkssamfur{ied.). Prosjektet for Sundlia-
utbyggingen er en del av diskursen om natur- ogukwgrdier i landskapet omkring
Bergstaden. Naturen og asene rundt er en del agKapsbildet av det historiske R@ros. En
lokalpolitiker i kommunen pekte pa at en opplystdlysa langt fra Rgros sentrum ville
gdelegge oppfatningen av Bergstadens ensomme fitasga fiellet (Informant 1). Saken
viser interessekonflikter mellom bade det antikskej praktiske og konsumbaserte feltet,
mellom vern, planlegging og naeringsutvikling. Ddtweere en konfliktlinje som bare blir
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tydeligere etter hvert som spgrsmalet om utvidalseerneomradet for verdenskulturminnet
skal behandles naermere.

5.2.9. Bergstadens cirkumferens: arealutnyttelse og vern

Utvidelsen av verneomradet vil veere en av de nidsele problemstillingene knyttet til den
framtidige forvaltningen av verdenskulturminnet dgutviklingen pa Reros. | dag er
avgrensningen av vernesonen i realiteten ikke @natdfinert. Det foreligger allerede en
anbefaling gjennom den far nevnte ICOMOS-rapporben & inkludere Smasaetran og
omradet vest for den naveerende vernesonen i vemdems Bade Riksantikvaren og Rgros
kommune gar inn for en utvidelse. | den nye kommiareen for perioden 2004-12 er det en
intensjon om & utvide verdensarven til & omfatie kemmunen. Samtidig er det krefter som
har tatt til orde for & inkludere hele den oppriigeeCirkumferensen fra 1656 pa nesten 5000
km? som bergverket hentet ressurser fra i den aktreagiden. Fylkeskommunen har skissert
et forslag hvor Cirkumferensen far status som bsdfee. Kulturminneforvalteren i Rgros
kommune @nsker imidlertid hele omradet inkludertrineomradet for verdensarven.

Figur 31: Verdensarven i landskapet. Antikvarenes krav om eierskap til arealene. Kutftinneforvalter

Torbjgrn Eggen viser omfanget av vernesonen foderesarven, hvis hans gnsker om a inkludere hele
Cirkumferensen blir realitet (NRK copyright).

Disse forslagene vil bergre ikke bare Rgros, mesa atg andre kommunene i fjellregionen.
Deler av naeringslivet er skeptiske, fordi de medette vil legge store begrensninger pa alle
arealer i kommunen. Kulturminneforvalteren innrgmmaé dette absolutt er konfliktstoff,
spesielt sett i forhold til neeringsaktgrers gnster framtidige utbygginger, men mener
samtidig at det gar an & tilpasse seg strenge negriee (NRK4.12.06). Ogsa
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kommuneplanleggeren i Rgros mener at konfliktenelkaes og at vern og utvikling kan ga
hand i hand (ibid.). Den endelige avgrensningeded\geografiske omfanget av verdensarven
er ikke avklart, men spgrsmalet aktualiserer hedeiden i kulturarvsdiskursen pa Rgros og
forskjellige  verdipreferanser knyttet til bade fdfbatid-, lokal/global- og
natur/kulturrelasjoner. Saken aktualiserer ogsatraksjonene mellom alle interesser knyttet
til vern og utvikling pa Raros.

Denne presentasjonen av konfliktsaker og underdigkwom kulturarven pa Rgros viser at de
historiske verdiene og landskapsverdiene favnekeuinteresser og skaper et omfattende
diskursivt handlingsfelt med mange aktarer. Plag-ptanprosesser i kommunen er viktige
styringsredskaper for den framtidige utviklingeml®a sentrum og arealer i et stort geografisk
omrade rundt og fungerer som referansepunkter uraegtasjonen for strategier, mal og
verdier som knyttet seg til de ulike posisjonenmsiktgrer pa kulturarvsfeltet representerer.
Likevel virker det som at representanter for dekpske feltet er mindre synlige enn aktgrer i
det antikvariske og det konsumbaserte feltet i tebaom forvaltningen og utviklingen i
kommunen. Konsekvens i kulturminneforvaltningeneerspgrsmal om gjennomslagskraft i
mgte med planinteresser og naeringsinteresser ogedsbnlige engasjementet som oppvises
fra ulike aktgrer innenfor det antikvariske felt8bm kulturarvsdiskursen pa Rgros viser, er
det en kamp ogsa mellom ulike interesser og aktiaremfor det antikvariske feltet. Det er
som vi skal se ikke bare interessekonflikter mellaktarer utenfor forvaltningen, men ogsa
mellom uoverensstemmelser om ansvarsfordeling aks mellom forvaltningsnivaene. Det
har som vi skal se betydning for hvordan vernedsiefungerer og skaper sosial praksis pa
kulturarvsfeltet, og er av stor betydning for &fé selve handlingsfeltets dimensjoner.

5.3. Handlingsfeltets dimensjoner

De ulike aktgrenes involvering med kulturarven atggt rom for handling. Dette handlings-
rommet formes av interesser, kunnskapsgrunnlaglinmessige og institusjonelle ressurser. |
kapittel 4 i denne rapporten har vi sett at preemssfor hva som definerer den symbolske
dimensjonen ved kulturarvskapitalen pa Reros i gtad er bestemt ut fra det antikvariske
feltets kunnskapsgrunnlag og verdisetting. Innsikhvordan kulturmineforvaltningen er
organisert og fungerer i praksis, gir derfor enstéelse av en dominerende dimensjon
innenfor det diskursive handlingsfeltet pa kultusamradet. Vi skal g naermere inn i noen
av sakene som problematiserer det vi kan kallersaftningsregime for kulturarven pa Rgros
og relatere praksisen pa feltet til prinsipper foevaring og verneideologi. Spesielt
implementeringen av de institusjonelle maktressw@ssom er knyttet til forvaltningen vil
definere hvilket rom for handling som finnes forwveg utvikling i Rgrossamfunnet i dag.

En egen konflikt utspiller seg mellom de ulike faltmingsnivaene innenfor kultur-
minnevernet pa Raros. Motsetningene oppfattes sonkoempetansestrid mellom ulike
aktgrer. Til lokalavisaFjell-Ljom for noen ar tilbake hevdet kulturminneforvalterah
kompetansestriden innen kulturminnevernet pa Rskglsles for mye statlig innblanding, og
han legger mye av skylden for striden pa Riksaatign. Den sentrale tilstedeveerelsen gir
naering til denne konflikten, uttalte han, og visikrat arbeidsoppgavene mellom de ulike
forvaltningsnivaene ikke er klart nok definert (AL2.03). Kulturminneforvalteren pekte ogsa
pa at kulturminnevernet pa Rgros vanskeliggjgresatvansvaret hgrer til under to
departementer (ibid.). Riksantikvaren var ikke enidette. Fra det hold het det at Rgros
kommune ma ta et stgrre ansvar ved a utarbeide gan dorvaltningsplan for
verdenskulturminnet (ibid.). At arbeidsoppgaveneullsk veere uklart definert mellom
forvaltningsnivaene, er det heller ikke enighet daet Riksantikvaren viste til de respektive
nivaenes lovregulerte forvaltningsansvar og atktintet har blitt mer restriktiv med a
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blande seg inn i saker som hgrer til pa lokalt (flaiu.). Men i den sosiale interaksjonen pa
kulturarvsfeltet pa Raros er det ulik forstaelse prgksis med hensyn til forvaltningens
involvering i de konkrete sakene. Riksantikvareiv sgapekte i en sammenlikning av
Bergstaden Hotel og en privat huseier at défoeskjell pa fattig og rik” nar det gjelder & fa
gjennomslag for utbyggingsgnsker, ogsa nar detlgjedonsekvensene for & ga utover pabud
som er gitt (ibid.).

| saken som gjelder utbyggingen av Bergstaden |Hme det veert motstridende
oppfatninger om hvem som sitter med ansvaret foisdm har skjedd. Bade Riksantikvaren
og fylkeskommunen har ment at endringene er vagerdh at de har en negativ virkning for
bybildet (AR2.3.03). Den tidligere kulturminnefoftexen, i dag leder av fortidsminne-
foreningen Den gamle Bergstad, la all skyld pa isketat i kommunen, mens teknisk sjef
forsvarte seg med at etaten har forholdt seg tilotleningsmulighetene som forskriftene gir
rom for (ibid.). Saken reiste spgrsmal om heledtainnevernets stilling pa Raros. For den
private huseieren som gjennomfgrte innvendige agdrii et fredet hus, ble det truet med
fengselstraff. Huseieren satte i gang oppussing&iebe uten lov, blant annet pa grunn av
sendrektighet i saksbehandlingen. Endringssgknskidrfarst ha blitt sendt fra kommunen til
fylkeskommunen for behandling, for den ble videne$dil Riksantikvaren for vurdering, og
sa tilbake til fylkeskommunen igjen, fordi Riks&waren mente at ansvaret 1a der. Etter flere
maneder satte imidlertid huseieren i gang arbeitifta det han mente var samsvarende med
antikvariske interesser (ibid.). Ogsa kommunen balvskapt konflikt i en konkret byggesak
giennom planene for tilbygg pa Radhuset mot balagardDet fikk kraftig kritikk av
Riksantikvarens innleide ekspertise pa verdenskmifinet Rgros (FL17.5.01). Raros
kommune bgr ga foran som et godt eksempel, hetadeft utbyggingen av den fredete
bygningen ville kunne skape presedens som smitat pd private huseiere, og som dermed
pa sikt ville forringe de antikvariske verdieneyiel (ibid.). Det ble vist til at private som til
sammenlikning foretok ubetydelige endringer i simes, hadde fatt trusler om fengselstraff
(ibid.).

En annen privat huseier framhevet ombyggingen ads@aset ved jernbanen som
eksempel pa forskjellig praktisering av reguleringg vernebestemmelser som i en del
tilfeller gjelder for forskjellige aktgrer (inforrmh 2). Til sammenlikning viste huseieren til
den strenge praktiseringen med restriksjoner ogigpdmm uteves overfor en del private
huseiere i Bergstaden (ibid.). For denne huseierdmar kontakten med
kulturminneforvaltningen veert frustrerende. Det Ildge blant annet i forhold til
fredningssaken for huseierens eget hus, som padidk ar far endelig avgjarelse ble tatt.
Det innebar en vanskelig dialog med antikvariske ndigheter om malsetning for
restaureringen av huset, men i det konkrete arbsdaa ble gjort fikk vedkommende hjelp av
bade tidligere kulturminneforvaltere, Rgrosmusééthusprosjektet og ekspertise gjennom
Riksantikvaren (informant 2). | prosessen har aretvdéor huset gatt fra kommune til
Riksantikvar til fylkeskommune. Et annet stort desb for huseieren, hvor mange aktgrer var
involvert, har veert naboskapet til de fredete dheaggene etter kobberverksdriften, hvis
respektive eier er Miljgverndepartementet med Rumusget som forvalter. Vannavsig fra
slegghaugene havner i kjelleren pa husene i naerbgtekaper fuktskader. Forslag til lgsning
har veert diskutert pa alle nivaer, ogsa i kommus@m har hatt meninger om saken. Etter
hvert ble Riksantikvaren koblet inn i kraft av areseverordnet myndighet. Huseieren klager
pa at de forskjellige forvaltningsnivdene akkedeseg i mellom uten at noe blir gjort med
problemet og etterlyser helhetstenkning og helhgt®ring innenfor forvaltningen
(FL5.9.02). Mye kunne veert bedre med god dialoganetle forskjellige instansene og bedre
kommunikasjon overfor eierne av de fredete husemener denne huseieren, og tror at
manglende beslutningsdyktighet er en ulempe fordemskulturminnet Rgros (ibid.)
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Huseieren viser til eksempler hvor andre huseieRgios har tatt seg til rette og gjort
endringer pa fasader og i inventar (informant 2).

De enkeltstaende sakene viser at verdenskultueniRwros er en utfordring for
kulturminneforvaltningen pa alle nivaer og for falwningen generelt. De sentrale konflikt-
linjene som vi har identifisert og som det knytseg forskjellige kamper til, viser omfanget
0g spekteret av disse utfordringene. Skiltproblédkah, som er et anliggende for de fleste
bedrifter og virksomheter i Rgros, handler badeutinform for skilting og forholdet mellom
ngdvendigheten av profilering og hensynet til deftdniske bybildet. Sangerhuset og
Kaffestugguprosjektet viser uenighet mellom antikva antikvarisk ekspertise og andre
forvaltningsorganer. Handelsvirksomheten i sentawslgrer konsekvensene av antikvarisk
forvaltningspraksis, men ogsa at praksisen kan wakomsekvent. Godsbygningen represent-
erer en egen problematikk som gjelder antikvarlsjgninger og gjenbruk. Utbyggingssaken
verdrgrende Bergstaden Hotel viser, at selv onsmene for forvaltningen er definert, kan
ansvarsforholdene veere uklare i den praktiske gjerfaringen. | forhold til Nissegards-
prosjektet kan det stilles spgrsmal om kulturmionedltningen i visse sammenhenger er
makteslags nar det gjelder & beskytte profilen fd® som verdensarvsted. Og for hele det
geografiske omradet innenfor det gamle kobberverk&bnomiske sone er det hele tiden et
spgrsmal om arealdisponering knyttet opp mot nabgr-kulturverdier som angar forvalt-
ningen av verdenskulturminnet.

Dette komplekse systemet av utfordringer har sk@gt en kompetansestrid mellom
kulturminnevernets ulike forvaltningsnivder og kram endringer i selve forvaltningen.
Evalueringsrapporten fra ICOMOS retter sterk kkitikhot maten Rgros har forvaltet verdens-
kulturminnet, og konkluderer med at det er ngdwgnaied en klarere ansvarsfordeling
mellom forvaltningsnivaene. Kulturminnevernetslisig lokalt ma styrkes, heter det, og at det
ikke er tilstrekkelig at kulturminneforvalteren fyerer som en radgiver for teknisk etat
(ICOMOS Norge 2003). Samtidig advares det mot at fen sterk detaljstyring fra
Riksantikvaren gjer at kommunen i enkeltsaker &rliten handlefrihet til & ta avgjerelser
(ibid.). ICOMOS anbefaler at det prioriteres hgyedma utarbeide en forvaltningsplan for
verdenskulturminnet Rgros. Det er en anbefaling satmer om at det er et for stort
handlingsrom for de interessene som skaper utgktiamfor vern pa Rgros. En konklusjon
som kan trekkes av analysen som er gjort i dettpitleg er at forvaltningen av
verdenskulturminnet virker & vaenéorutsigbar at det ikke er konsekvens i forvaltningen av
saker som har med kulturarven a gjare, ogsa saketitsynelatende er av lik karakter, samt
at forvaltningen synes a veere i utakt med utfogiirsom Ragrossamfunnet star overfor i dag.
Det diskursive handlingsfeltet viser seg i sa néaweere apent for mange ulike interesser som
har pavirkningskraft i formasjonen av kulturarvskalen pa Raros.

5.4. Forvaltningssystem i utakt

Vern og utvikling er to malsetninger for stedsfongeén pa Rgros som framstar som
motsetninger, men som representerer prioriterteiménarbeid og forvaltning. | konkrete
saker danner de ulike interessene forskjellige kmalgtellasjoner. Utviklingsspgrsmal skaper
et interessefellesskap mellom planleggingsinteressgpd det praktiske feltet og
neeringslivsinteressene pa det konsumbaserte feitehs vernespgrsmal skaper sterkere
forening mellom det antikvariske og det praktiskéeft, selv om det konsumbaserte feltets
interesser for de historiske verdiene pa Rgros ##a underslas. For eksempel i konkrete
forvaltningssaker er det ikke lett a skille detiladriske feltets legitime myndighet og det
praktiske feltets legitime makt. De ulike feltengydser hverandre i s mate i et komplekst
diskursivt handlingsfelt hvor ogsa maktrelasjonshkéter retning. Planleggingsinteressene,
som har en sentral posisjon som kan gripe inn it@eandre interessefeltene, har i
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utgangspunktet en stgrre maktbasis for sine irgergsen virker som sagt & vaere mindre til
stede i den diskursive formasjonen pa kulturarvsaietr. Dette gir stgrre handlingsrom for
andre aktgrer. En sterkere tilstedeveerelse framéressenes side kunne bidratt til stgrre grad
av konsensus i utvikingen pa Rgros og kanskje d¢mkonfliktdimensjonen pa
kulturarvsfeltet. | kampene om kulturarven pa Rareser vi ut fra dette & kunne identifisere
tendenser til hva vi kallesystemer i utakisom henspiller pa forvaltningsregimets manglende
evne til & styre etter klare prinsipper for verelasjon til utvikling.

| kampen om det visuelle rommet pa Raros synesadeere utakt med hensyn til
forvaltningen av de antikvariske verdiene som bygsarven representerer og praktiseringen
av hva som er visuelt akseptabelt i stedsformirasgssene. Bade inkonsekvens i forhold til
ulike saker og personlig skjgnn i vurderingene syadidra til dette. Det virker a veere liten
fellesforstaelse i forhold til hvordan forvaltningav det historiske bybildet i Bergstaden skal
kunne bevares samtidig som det skal gis rom foikling, naeringsliv og verdiskaping. Dette
gjelder ogsa i kampen om utviklingen av sentrunRavos. Samtidig viser konfliktlinjene i
denne kampen at autentisitet som ideal er problskniaforvaltningspraksisen. Bevaringen av
bygningsmassen som autentisk objekt og mulighetenevern gjennom bruk synes som
uforenlige verneideologier slik det praktiseres.tektisitet vektlegges ulikt i noen saker
sammenliknet med andre, og virker & veere et ppnkip forvaltning av kulturarven i utakt
med de utfordringene Ragrossamfunnet star overfarelije aspekt som signaliserer et system
i utakt er det ensidige fokuset pa kulturarven semmeverdi. Ikke minst kampen om hvordan
arealer skal disponeres i Rgros kommune viserrasgmbolske dimensjonen i det diskursive
handlingsfeltet er mye mer variert, og representafee natur- og kulturverdier som sprenger
grensene for verdensarven som den eneste verdipmeém. Naeringsaktgrer pd Raros gnsker
a profilere bade natur og kultur som en ressursifgpare stedet til et attraktivt reisemal. De
forskjellige formene som vitner om utakt i systenfiet forvaltning av verdensarven og
stedsformingen pa Rgros gjer at det ikke blir task hgyde for utfordringene som
samfunnsutviklingen skaper for forvaltningen avdesrskulturminnet og at autentisitet som
det radende vernekriterium bade er problematisk lsegnep og i forhold til & implementere
det i den praktiske forvaltningen av Bergstadewemeverdiene i landskapet omkring

Det er over 30 ar siden Sverre @degaards planér dmorganisere kulturminnevernet
og museumsvirksomheten pa Rgros ble lansert. Maletd koordinere og samordne alle
involverte instanser, for dermed a sikre helheisteny pd omradet. Etter den tid har det
skjedd mye pa kulturminnevernomradet som har hatt Isetydning lokalt. Bergstaden har
fatt verdensarvstatus, desentralisering av kulmmevernet har blitt gjennomfart og et
helhetlig miljgperspektiv har blitt et politisk dgglig mal nar det gjelder alt kulturminnevern.
Det har i sd mate blitt stilt store krav til Rerd®@mmune og forvaltningen av
verdenskulturminnet for a tilpasse seg disse egdria. Mye tyder pa at det ikke er en
fellesforstaelse for hva vernepremissene skal vpgreRgros i dag og, at ideene for
vernearbeidet ble formulert forut for de store samft- og forvaltningsmessige endringene
som derfor ikke har blitt inkorporert og adopterfi dokalplan. Kompleksiteten i
kulturarvsdiskursen og et stort handlingsrom faslgellige aktarer involvert i utviklingen av
Rgros vitner om dette. | meningsytringene om hagdliommet fremgar det at det store
handlingsrommet treffer vilkarlig; det er med andrd stort for noen, men ikke for alle. Vi
kan derfor snakke om at ulike regimer knyttet 8w, plan- og utviklingsarbeid gjennom
forskjellige maktkonstellasjoner utnytter den ufisigbarheten som eksisterer i forhold til
forvaltningen av verdenskulturminnet. Et stort Hangbrom gjer at prinsipper for bevaring
ikke samsvarer med forvaltningspraksis og at psags et stort rom for skjgnn. Det betyr
0gsa at det kan oppsta et gap mellom legitim madstditt som forvaltning etter klare regler
og illegitim makt som innebaerer en mer personavigergdasjonell pavirkningskratft.
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Figur 32: Handlingsrommet for kulturarvsfeltet. Figuren viser aksene mellom forskjellige verdipoler
handlingsrommet. Et velfungerende handlingsrom skaper ideelle vilkar for verdiskaping kan plassgré
oversiden av den horisontale midtlinjen. Skraverteader viser forholdet pad Raros, mellom et svhkt grd)
og et sterkt dominert (mgark grd) handlingsrom.

Diagrammet ovenfor viser henholdsvis prinsipperpogksis samt legitim makt og illegitim
makt som alternativer pa hver sine akser. Det §fgaverte feltet markerer det ideelle og
formelle sett av organisering av, og prinsipper, foulturminneforvaltningen som er lite
utviklet per i dag, noe som savnet av en helhdtirgaltningsplan over Rgros gir et uttrykk
for. | mange saker som angar kulturarven pa Reetisrier imidlertid forvaltningspraksis seg
mellom punktene praksis og illegitim makt, illustreed det mgrkere skraverte feltet i figur
29. En ideell forvaltning av kulturarven som vil gpde stimuli for verdiskaping vil befinne
seg mellom aksenes poler for legitim makt og psakBn helhetlig kulturminneforvaltning
forstatt som klar organisering av ansvarsforholdlaneulike forvaltningsnivaer kan smuldre
opp i fragmenteringdersom praksis avviker vesentlig fra prinsippene forvaltningen.
Utviklingen vil i s& mate drives fram av konsensier de ulike aktgrenes interesser
sammenfaller og ikke minst av konfliktene der makisjoner mellom ulike interesser spiller
en betydelig rolle. Aktgrers makt til & tale medgste, pavirkningskraft og evne til kontroll
vil i slike sammenhenger ha betydning for utvikmg

5.5. Konflikt og historisk endring

Det er bred konsensus i Rgrossamfunnet om at Belgstskal bevares som et historisk
bygningsmiljg fra kobberverkstiden, men det er ikkaighet om i hvor stor grad

verneinteressene skal fa definere utviklingen ogdsfbrmingen pa Rgros og dermed
handlingsrommet for andre aktgrer i lokalsamfunNetrneinteressene forfekter verdien av a
bevare bygningsmiljget som et autentisk kulturmiforeettertiden, en verdiorientering som
har veert konstituerende for det symbolske bildeRavos fram til i dag. Dette idealbildet om
Bergstaden blir i enkeltsaker i stgrre eller mindgrad utfordret av bade

planleggingsinteresser og neeringslivsinteressett san del konkrete tilfeller ogsa av andre i
lokalbefolkningen. Gjennom & faglge saker som angikkurarvsspagrsmal i lokalpressen har

©Norsk institutt for kulturminneforskning, NIKU 77 Kulturarv som kapital



n I(u Rapport 15 — 2007

vi identifisert flere sentrale konfliktlinjer i ladsamfunnet pa Raros, skapt av de ulike
interessene for vern, planlegging og neeringslivovet den konsensusen som rader om
viktigheten av & bevare Bergstadens historiskeieerdr disse konfliktene en viktig drivkraft
for utvikling. For det fgrste er motsetninger soamimer til overflaten gjennom &pen debatt
gjennom medier eller andre lokale fora med pa abskésstheten om og involveringen med
kulturarven og dermed omfanget av den samlete taritskapitalen. Kulturarven blir pa
denne maten stadig aktualisert som samfunnsbyggeadent ved & veere kunnskapsgivende
og verdiskapende i sosiale praksiser. For det aedme forhandlingene og kampene som
fares for a fa gjennomslag for egne interesserhidfol til vern og utvikling med pa a utfordre
og ogsa forme forvaltningen av kulturarven. Anatyshar vist at forvaltningen av
verdenskulturminnet Raros, skjgnt innenfor vissikaariske rammer gir handlingsrom bade
for planleggingsinteresser og neeringslivsinteressgér a pavirke utviklingen og
stedsformingen. Videre synliggjer motsetningene sgranbarer seg gjennom konfliktene
forskjellige scenarier for hva Raros kan bli i ft@den og dermed vaere med pa a forme
visjoner for den framtidige utviklingen. Konfliktremed andre ord edynamiskkraft for
historisk endring.

| dette kapitlet har vi sgkt & forsta akterer rihfwld til intensjoner, verdier og mal
relatert til det antikvariske, praktiske og konsasdrte feltet, som danner mgnstre for sosial
handling pa kulturarvsomradet. Defineringen aveiliosiale felt innebaerer en erkjennelse av
at det finnes sosiale og kulturelle mgnstre forrtgaa meningsdannelse og verdisetting bade
konstitueres og opprettholdes av de ulike aktgreom er engasjert i bevaringsarbeid,
forvaltning og verdiskaping. Slike mgnstre for sbdhandling danner det vi kan kalle
samfunnsmessige strukturer - en sosial orden. Mienehandler ikke uavhengig av det
samfunnet de er en del av. Vi har sett hvordanrektgd Raros representerer et diskursivt
handlingsfelt hvor bade konsensus om felles verdigr konflikt om den framtidige
utviklingen inngar. Den konsensuspregete forstaetsa viktigheten av at kulturarven skal
bevares kan forstds som en dominerende strukamskial orden i Rgrossamfunnet, som er
skapt av mange aktgrers handlinger over tid. Aktgrendlingsrommet opprettholder den
sosiale orden, ikke minst gjennom maktrelasjorenstétt som enhver form for pavirkning,
dominans og kontroll, som er med pa a definereab@saksis pa kulturarvsfeltet. Men de
ulike sosiale feltene viser ogsa hvor varierte @mfannsmessige strukturene kan veere, og at
handling ogsa bidrar til samfunnsmessige endringandling ma ogséa forstas som historisk
prosess. Vi har forstatt konfliktdimensjonen patilmdrvsfeltet pd Raros som et slikt
dynamisk element der handlingsmuligheter utprggelandlingsbetingelser utfordres. Det er
konfliktene som pa mange mater driver utviklingeanfover, og som i Rgros sitt tilfelle
aktualiserer spgrsmalene om vern og utvikling hédd til hvordan stedet skal kunne veere
som et moderne samfunn, samtidig som det skal bestidsstatus som verdenskulturminne.

5.6. Oppsummering

| dette kapitlet har vi fokusert pa stedsformingehn Raros i relasjon til den overordnete
konfliktlinjen mellom vern og utvikling, for & kumn identifisere forskjellige aktarers
involvering med kulturarven og muligheter for afédge sine interesser. De mange aktarene
skaper et komplekst diskursivt handlingsfelt sonmrmier bade forvaltningspraksis og
neeringsaktivitet. Det er bred enighet om at Rokad fa utvikle seg som en moderne by,
samtidig som man vil ta vare pa de kulturhistorislexdiene som verdenskulturminnet
representerer. | praksis skaper ulike malsetnifigeverne-, planleggings- og naeringslivs-
interessene ofte konflikt i de enkelte sakene samnted kulturarvsspgrsmal a gjere. Vi har
identifisert flere kamper mellom vern og utviklingd Rgros, som tar opp i seg ulike
kunnskapsorienteringer og verdiprioriteringer, ogisvitner om at kulturminneforvaltningen
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som system er i utakt pa flere fronter. Dette skapestort handlingsrom for ulike interesser
som er involvert i utviklingen pa Rgros og bidriwutforutsigbarhet i forvaltningspraksis. Et
sentralt spgrsmal er hvordan Rgros kommer til &letwseg framover, hvor stort omrade
verdensarven kommer til & omfatte i framtiden ogrban neeringsutvikling skal kunne
kombineres med aktiv bevaring av bade kultur- ommardier i Bergstaden og landskapet
omkring. De forskjellige aktgrenes egne visjoner foamtidens Raros og pavirkningskraft,
bade i planfasen og forvaltningen, vil bestemmekiibgen. Ikke minst konfliktdimensjonen

i kulturarvsdiskursen pa Rgros har veert en drivémdét i denne utviklingen, bade gjennom a
aktualisere kulturarven som kunnskap og verdi ialsamfunnet, ved & utfordre
forvaltningspraksisen pa kulturarvsomradet og samaligsator for formuleringer av visjoner
om framtidens Rgros. Ut fra dette kan det utledmskjellige scenarier for framtidens
lokalsamfunn pa Rgros i forhold til hvilken retnintyiklingen vil ta. Dette blir tema for neste
kapittel.
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6. Kulturarv og fremtid: Natidsbruk og fremtidsvisjoner p& Raros

Torgrim Sneve Guttormsen

Tidligere i denne rapporten er det fokusert pa timarkulturarven pa Rgros inngar i tenkning
om fortiden som idealbilde, endringsbilde og freshilde. Vi har vist at en kulturarvs-
kapitalanalyse kan inneholde en fortidsstudie diukarven Rgros som historisk konstruksjon
0og en samtidsstudie av kulturarvens rolle i rgmgsmes samfunn i dag. Vi har vist at de
historiske verdiene knyttet til Rgros som kultured symbolsk kapital fgrst og fremst er
forbundet med idealbildet som Bergstaden med sirdevesarvstatus har medfart for
stedsformingen, men at denne kapitalen ogsad kabinftes med hvordan Rgros som
endringsbilde er representert ved industrilandsieagelturminner/-miljger og menneskenes
forhold til naturen forgvrig. En fremtidsstudie,tdel si variasjoner av Rgros som fremtids-
bilde, er derimot i mindre grad belyst forelgpigy dette kapittelet tar derfor sikte pa &
undersgke hva denne kunnskapen om Rgros handlerEantamme for & undersgke
fremtidsbilder om Rgros utgjer studier av forskieklag som tar for seg ulike teorier og
metoder for & analysere fremtiden ut fra ulike patere eller indikatorer i dagens samfunn.
Et overordnet mal med dette kapittelet er a &gge visjonene om fremtidens Rgros,
og mer spesifikt kulturarvens rolle i den sammegheaom kan utledes pa bakgrunn av ulike
aktgrers meningsutsagn. Problemstillingen ma utdiette formalet presiseres ut fra en
distinksjon om hva visjoner gir uttrykk for som finedsutsagn til forskjell fra prognoser og
scenarier (se Lundblad 2000:34-44 om prinsippem@joder innen fremtidsforskningen).
"Mens prognoser lages for a vise den mest sanmgyifilemtid, og visjoner handler om en
gnsket fremtid, viser (...) scenarier et sett aweflaulige, tenkelige fremtidsbilder ikke de
mest sannsynlige, ikke ngdvendigvis de mest grgKelEcon Analyse 2006:1). Visjoner
retter seg med andre ord mot ulike aktarers/-gngpaskelige eller ugnskeligetninger for
hvordan fremtidens samfunnsutvikling skal forelgpg, kan i den sammenheng saledes
utgjere en av flere parametre som ligger til gréomscenariotenkning. Et sentralt spgrsmal
i analysen er pa hvilkke mater det er et sprik nmellvemtidsrettede utsagn fremmet av
forskere og forvaltere som arbeider problemorig¢ntegd Rgros, og politiske meningsutsagn
nedfelt i offentlige utredninger og meldinger. Itt@ekapittelet vil vi farst redegjare for
hvilkken betydning fremtidstenkning har eller kan manenfor kulturarvsfeltet. Deretter
undersgkes ulike meningsutsagn om visjoner og digsggnenes referanse som
meningskompleks i diskursen om fremtidens Rardsdet fremgar av forskningslitteratur og
politiske dokumenter. Til slutt drgftes hvordan den diskursen kan relateres til
scenariotenkning om Rgros.

6.1. Fremtidsforskning og kulturarv

Fremtidsforskning er et allsidig tema som har fgakilg innhold i de ulike fagdisiplinene.
Generelt sett handler denne typen forskning omeutiimmer for tenkning for a forsta
natidens forhold til fremtiden. Det er i dag en atténde litteratur om fremtidstenkning som
forskningstema. En overordnet distinksjon er lataren om fremtidstenkning som er basert
pa vitenskapelige teorier og metoder, og pa demeasitien den mer pseudovitenskapelige
litteraturen. Eksempler péa det sistnevnte er dystqpommedagsprofetier, skrekkscenarier —

15 Scenariomodellering er ikke en arbeidsoppgave isomdr i denne rapporten, men resultatene i rapporil
kunne inngd i det overordnete verdiskapingsprosfeksiste delprosjekt (arbeidspakke 7) hvor scendor
fremtidens Rgros utgjgr hovedfokuset.
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f.eks. 2000-arshysteriet) og utopier (idealsamfupknologisk optimisme — f.eks. romfart),
temaer som er velkjent innenféantasy og science-fictionsjangrene (se f.eks. Lundblad
2000:30-34 om fremtidsforskningens forskningshisjorDen vitenskapelige litteraturen om
fremtidstenkning kan igjen inndeles i ulike tradisgr og tematiske kunnskapsrammer som er
betinget av valg av metoder og analyseperspektn. aiZgjgrende distinksjon 1 den
vitenskapelige kunnskapsproduksjonen er fremtidstiag basert pa kvantitativ og kvalitativ
metodikk, og som igjen reflekterer ulike epistengudie tilnaerminger i fremtidsforskningen.
Bruken av kvantitative metoder i fremtidsanalyserae flere forboundet med en naturviten-
skapelig positivistisk tilneerming og historisk deteisme (se Svarstad et al. 2004:8-9). | et
miljgperspektiv legges det gjerne vekt pa en kaplinellom kvalitative og kvantitative
metoder ut fra tverrfaglige tilnserminger til fredgforskningen, for eksempel ut fra
problemstillinger om forholdet gkologi og samfurmp(cit.) eller gkonomi og samfunn (Stgre
et al. 2003Y. Vi skal videre se nsermere p& hvordan fremtidkfing kan forstds ut fra
forholdet kulturarv og samfunn.

Fremtidsforskningen har i stor grad veert pregasikanomenes, ingenigrenes og sosiologenes
tilneerming, mens historiefagene i mindre grad haget denne diskursen (Thue 1994:12).
Dette bildet er na i ferd med a endre seg. | khitioriske analyser handler fremtidsforskning
som regel om kvalitative vurderinger med visjongrsaenarier basert pa trender, drivkrefter
og kulturelle prosesser som er synlig i dagens gsanst og kulturliv. Temaer for fremtids-
rettet historieskriving kan for eksempel veere hemllbetydning norsk innvandringshistorie vil
kunne ha for var kulturmiljg- og kultur(arvs)forstse i fremtiden (Dgving 2005), eller
hvilken betydning globalisering som en natidig bigsk prosess vil kunne fa for det kulturelle
Norge i fremtiden (Kjeldstadli 2005). En annen gregremtidsrettet historieskriving er sakalt
kontrafaktisk historie som belyser hvordan dagem&§remtidens samfunn kunne blitt dersom
de historiske hendelsene hadde tatt en annen getnim det de faktisk gjorde (f.eks. Sgrensen
2004). En kontrafaktisk historisk problemstilling for eksempel veere hva Rgros hadde veert
i dag dersom byen ikke hadde fatt verdensarvsiat@80. Slike kulturhistoriske problem-
stillinger vil kunne veere til hjelp for a forsta dndan var kulturarvsforstaelse i dag vil ha
innvirkning pa fremtidens stedsforming og miljgiding.

Innenfor miljarettet forskning, som er basert padikapsstudier, har fremtids-
forskningen flere forgreninger. En sentralt mal faemtidsrettede landskapsstudier (sa vel
som for fremtidsforskning generelt) er & vise kdwsaser av politiske mal og virkemidler,
med andre ord a vaere et politisk styringsverkt@yekSempel pa dette er scenariemodellering
for stedsutvikling, arealbruk og landskapsendriog @inalyseverktgy i strategisk tenkning og
planlegging (f.eks. Antrop 2004). Pa forskjelligéitar inngar ogsa kulturarvstematikken i
denne typen fremtidsanalyser, slik det for eksenfieshgar gjennom arkitektenes scenario-
modellering i forbindelsene med ny arkitektur- agitalsutforming i historiske bykjerner (se
Jivén 2003). En annen type landskapsorientert fdsteinkning er scenarier basert pa
kvantitative data (arealbruk, geomorfologi, osv)dn@IS (f.eks. HOll et al. 2002 se ogsa
gvrige artikler i samme publikasjon). Det er p&wirende vis eksempler pa GIS-baserte
analyser av kvantitative data innenfor kulturmirarekningen, for eksempel ved prediksjons-
modellering (prognoseverktgy), ut fra en malsetning a forutse arealbrukskonflikter
gjennom & beregne sannsynlighet for eksisterentierkninnebestand som ikke er registrert i
dag, men som ligger i skog eller er skjult underkogerflaten (Skar et al. 2003). Det er nylig
ogsa igangsatt et stgrre forskningsprosjekt melioiike miljginstitutter som benytter

18 Interessant i denne sammenheng er det noe ensittigeet p4 norsk natur i relasjon til turisme, nidant
annet en illustrasjon av en stavkirke i sammenheregl tittelen "Naturen selger” (Stgre et al. 2003:15
Kulturarvs- og kulturminnedimensjonen er med aruhet fravaerende i disse scenariene om turisme, teor
implisitt defineres som en del av norsk natur.
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scenariomodellering som et verktgy for & undersffektene av fremtidige klimaendringer
pa blant annet kulturminnebestanden i flomutsatterader (CICERO 2006). Et annet
eksempel er scenariomodellering basert pa salaleilikonsekvensanalyse (Emmelin 1995,
Jones & Emmelin 1991, Jones & Emmelin 1997). Metodar utgangspunkt i ulike
landskapsutsnitt for & undersgke scenarier for tftkgnvisuell endring i landskapet som
konsekvensene av for eksempel landbrukspolitiskeog&irkemidler vil kunne medfgre (se
0gsa Simpson et al. 2006 om fotomanipulasjon seanawverktay). Scenariotenkning om
landskap som er basert pa visuelle kvalitative fidsanalyser er et eksempel pa hvordan
"myke”, ikke-gkonomiske verdier kan legges til gnunplanlegging og forvaltning (Jones &
Emmelin 1991:670). Nar det gjelder Rgros vil vislkelinsekvensanalyse kunne visualisere
konsekvensene av forskjellige politiske virkemidtey faringer, for eksempel hvordan og i
hvilken grad et strengt kulturminnevern og en wilse av verdensarvomradet vil medfare
endringer i landskapet (gjengroing, forskjgnnimgnidskapet osv).

| var analyse gnsker vi & vektlegge en ytterligaren hittil lite utforsket, tilnaerming i
kulturarvsrelatert fremtidsforskning, som tar utgspunkt i et aktgrsperspektiv. En innfalls-
vinkel som har veert benyttet i ulike fremtidsstudex a innlemme den sosiokulturelle
dimensjonen i analysene gjennom a bruke dialogtmsealyseverktgy. Lokal medvirkning
er for eksempel et viktig mal i planlegging og faltwing hvor slike verktgy har vist seg a
veere sveert anvendelige. Dialogbaserte verktgy alegeut fra en oppfatning om at aktgrenes
oppfatninger og visjoner om lokalsamfunn og langsk&stedsutvikling har viktig betydning
(se Idébanken 200%7) Et tilsvarende aktgrperspektiv fremgér av Svarstaal. (2004), som
legger vekt pa bruken av diskursanalyse som etndpigrfor scenariomodellering.

Dagens sifua- | Situasjonsscenarier for et sluttar Utviklingsscenarier (U5] fram mot A,
sjon BEC
Realisering av | Realissning av | Realisenng av | US fram LIS fram US fram
forhapningsr | forhapninger  |forhapninger | mot & mii B miot C
og eller fryki ogleller frgkt ogleller frgkt i
diskurs A diskurs B diskurs C
Diskurs A | Prezeniasjon Siuasjonsbe- | Siuasjonsbe- | Situasjonsbe- | Beskrivelse |Beskrvelse | Beskrivelse
aw diskurs As | shrvelse av skrivelse aw skrivelse aw aw utwik- av uivik- av utvik-
foriclkning 3w |framdidsstern- | framtidsstern- | framtidsstern- | lingen mot | lingsn mot | fngen mot
fenomensll me & me A me A & av sterm- B aw stem- | Caw
problemet i dag e A me & stemme &
Diskurs B | Preseniasjon Siuasjonsbe- | Siuasjonsbe- | Situasjonsbe- | Beskrivelse |Beskrvelse | Beskrivelse
aw diskurs Bs | shrvelse av skrivelse aw skrivelse aw aw utwik- av uivik- av utvik-
foriclkning 3w |framdidsstern- | framtidsstern- | framtidsstern- | lingen mot | lingsn mot | fngen mot
fenomenet! me B me B me B & aw stern- |Bavstem- [ Caw
problemet i dag mie B me B stermme B
Diskurs C | Preseniasjon Siuasjonsbe- | Siuasjonsbe- | Situasjonsbe- | Beskrivelse |Beskrvelse | Beskrivelse
aw diskurs Cs | shrvelse av skrivelse aw skrivelse aw aw utwik- av uivik- av utvik-
foriclkning 3w |framdidsstern- | framtidsstern- | framtidsstern- | lingen mot | lingsn mot | fngen mot
fenomenet! me C e e & aw stern- |Bavstem- [ Caw
problemet i dag e G me C stermme C

Figur 33: Diskurs og scenarier.Skiema for hvordan ulike diskurser kan innga nscetenkning. Fra Svarstad
et al. 2004:16, tabell 1.

Svarstad et al. (op.cit.) legger vekt pa hvordakulisanalyse som et redskap for scenario-
analyser tar utgangspunkt i de fellesforstaelsar sbke grupper av aktgrer har om verdier,
og disse aktgrenes perspektiver pa gnskelige/uigeskanvendelser av disse verdiene for
fremtiden. Scenarioer basert pa et slikt analysgedtiv vil ogsa anskueliggjare hvilke
fremtidsbilder eller elementer i fremtidsbildenemscer konfliktfulle og hvilke som er

7 Ulike dialogbaserte analyseverktay kan veere frdsutirksted, SWOT-analyse, arbeidsbokmetoden, seenar
verksted, PLA-teknikker, ulike former for idémyldgsmetoder, sgkekonferanse, apent forum, "Planfing
Real”, kafédialog, og kreativ problemlgsning (sédanken 2007).
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konsenusdannende. Det er ut fra et slikt diskugsvspektiv vi gnsker & belyse visjonene om
kulturarven pa Rgros.

Kunnskapen om dagens diskurser som belyser akigrers: visjoner om kulturarvens rolle
pa Raros vil etter var mening veere et viktig gragnfor scenariotenkning. Vi har tidligere
beskrevet forskningshistoriske problemstillingerlatert til Rgros ut fra en tematisk
innfallsvinkel (kapittel 3) for a vise hvilke disksive problemomrader som kulturarven pa
Raros er en del av som samfunnskunnskap. Den digkoatiske innfallvinkelen ga oss flere
eksempler pa temaer som ogsa vil ha utsagnsverdoskelige/ugnskelige tendenser og
fgringer for utviklingen av Raros. Temaer slik somvidelse av verdensarvomradet, en
vernepraksis basert pa autentisitet, natur/kulalojematikken og forvaltningens organisering
(jfr. figur 4 i kapittel 3) vil veere historiebaserpremissesom danner et utgangspunkt for
fremtidstenkning. For & undersgke visjonene omukativen Ragros, har vi derimot behov for
et annet diskursivt utgangspunkt, ut fra en proktdhmg som kan utdype hovedinnholdet i
forskjellige fremtidsbilder. Som en ramme for amsaly benyttes modellen over de tre
formene for sosiale felt og historisk verdsettijfg figur 17), med spesiell vekt pa hvordan
fremtidsbildet (fornying) blir konkretisert gjennoan vektlegging av idealbildet (bevaring)
og endringsbildet (@delegging). Kulturarvstematikkem Rgros utgjgr med andre ord en
analytisk ramme for fremtidsanalysen om "Rgrosvisjd som vi na skal undersgke naermere.

6.2. "Rgrosvisjoner”

| farste omgang undersgker vi utsagn basert pdigkali malformuleringer som omhandler
Rgros, slik det fremgar av offentlige utredninggrroeldinger. Disse utsagnene representerer
en gnskelig utvikling pd Raros og det storsamfurswn Rgros er en del av. Deretter
undersgker vi de mer samfunnskritiske utsagnenerskfingslitteraturen for a belyse
fremtidstenkningen som foregar i den politiske diva om Rgros. Disse to diskursive
nivadene sammenlignes deretter som en oppsummeringdersgkelsen.

6.2.1. Overordnet politisk litteratur — gnskelig ut  vikling

Pa et overordnet niva handler verdiskapingsdiskuissn helhet om fremtidstenkning, slik
det blant annet fremgar i NOU-utredningBortid former framtid hvor visjoner, mal og
strategier for norsk kulturminnepolitikk rettes miatlturminnedimensjonen som kilder for
opplevelse, utvikling og verdiskaping (NOU 200232 | denne sammenheng legges det
betydelig vekt pa a bevisstgjgre lokalsamfunner#isskapsverdier og disse verdienes rolle
for verdiskaping (op.cit.2002:47ff). En normativsjn for fremtiden er at kulturminner/-
miljger tas i bruk pa nye kreative mater og derskdper nye verdier, men uten at denne
verdiskapingen forringer de kulturhistoriske vergie Denne visjonen utgjgr et overordnet
mal for kulturminneforvaltningen generelt, og féedsutviklingen pa Raros spesielt. Et tema
som trekkes frem med Rgros som eksempel er kwtemarrolle som kunnskapsressurs for
yngre generasjoner, gjennom gkt satsing pa sandanteliom skole- og museumsvirksomhet
(Stortingsmelding nr 16 2004-2005:64). Visjoner ateit til denne immateriellé®
kulturarvskapitalen omfatter i tillegg etableringam kunnskapsnettverk mellom offentlige
interesser pa ulike nivaer sa vel som mellom olfgmiog private interesser, hvor blant annet
Ragrosmuseet vil veere en sentral aktgr (op.cit. 57 annet tema som fremheves er modeller
og strategier som kan styrke kommunenes kompetagseolle i kulturminnearbeidet og
samarbeidet mellom ulike aktarer lokalt sa vel smellom lokale og regionale/nasjonale
kompetansemiljger (Riksantikvaren 2006:25-27, 8tgsimelding nr 16 2004-2005:81).

18 Se avslutning i kapittel @edrgrende definisjon av immateriell og materieltirarvskapital.
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Visjoner relatert til dermaterielle kulturarvskapitalen pa Raros dreier seg i stod gran
fredningsstrategier med metodeutvikling som bedigwtsel og sikring av den vernede
bygningsmassen pa Raros, samt tilfarsel av kultumebestanden gjennom strategier for a
inkludere samisk kulturarv i verdensarvomradet ii8tgsmelding nr 16 2004-2005:31-32).

En visjon om at kulturminner/-miljger tas i bruld mye kreative mater er ogsa et
grunntema fylkeplanen for Sgr-Trendelag hvor dggdess spesiell vekt pa potensialet for
neeringsmessig bruk, gjennom blant annet turisnmgtiir- og kulturarvens verneomrader.
Samtidig legges det vekt pa at denne gkonomiskaiskapingen ikke ma ga pa bekostning
av de lokale utnyttelsesgnsker som ivaretar ogabidred & skape gode boforhold (Nord-
Trendelag fylkeskommune et al. 2005-2008:12-13)lkésplanen legger ogsa vekt pa
betydningen av kultursamarbeid gjennom oppbyggingenregionale kunnskapsnettverk
(op.cit.:23-28). Denne satsingen fremgar ogsa elrdgionperspektivet i fylkesplanen for
Hedmark, hvor Raros nevnes spesifikt i forbindeised a skape attraktive regionsentre i
flellregionen (Hedmark fylkeskommune 2005-2008:&-3Visjonene for fjellregionen er
rettet mot et fremtidsrettet nzeringsliv basert pglevelses- og kulturbaserte neeringer samt
kulturlivets rolle for skapelsen av gode livsvilkaghistoriske spill, musikk- og
teaterforestillinger ol.). Nar det gjelder visjonpa kommuneplanniva er det spesielt
kulturarvens rolle for utvikling av reiselivet saitegges betydning (Andersen i Andersen &
Breenne 2006:73, Rgros kommune 1994a).

De politiske strategiene som er beskrevet i dokawemnnevnt ovenfor representerer
en gnskelig utvikling for Rgros, altsd visjoner mpdsitive fortegn. Visjonene som
fremkommer i de overordnete strategiene som omearRlibros kan inndeles pa falgende
mate:

6emtidsdiskurser Tematikk \
Det kreative Rgros:hvor kulturarven bade bevares og utvikles i
Visjon 1 samsvar med dagens behov. Neeringsutvikling, bsaiiibvasijon,

opplevelsesindustri osv.

Det meningsfulle gode liv pa Raroshvor kulturarven er en rammg
Visjon 2 for og en stimulus til gode oppvekstvilkar og liyseise. Et godt ste

a leve og bo.

D

|j®N

Det kulturelle samspillet pa Raros:hvor kulturarven forvaltes og
utvikles gjennom nettverk av samhandlende aktarer. /

Visjon 3

-

Figur 34: Politiske utsagn. Visjoner lagt til grunn som overordnete politidieginger om kulturarven for den
fremtidige utviklingen av Raros.

Visjonene definert ovenfor er generelle og overetdnog representerer felles verdier og
intensjoner som de fleste er enige om vil veereigilkor fremtidens Rgros. Det neste
spgrsmalet blir derfor hvordan dette diskursiveaatvkan forstds i forhold til den mer
erfaringsbaserte og kritiskorienterte tilneerminggrRe@ros slik det fremgar av forsknings-
litteraturen.

6.2.2. Samfunnskritisk litteratur — ugnskelig utvik  ling
Vernehistorien om Rgros rommer mange historier ormrdan nasjonale myndigheter

("utenfra’-perspektivet) har satt rammer for hvardiiemtidens Rgros skal bli, og hvor
innbyggerne (“innenfra”-perspektivet) pa Rgros Hait seg oversett og forbigatt i
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beslutningsprosessene. En historie forteller faeakpel at mens det pa nasjonalt hold ble
feiret at Raros var kommet pA UNESCOs verdens#\lis980, tok det likevel mange ar far
rgrosingene selv ble kjent med og forsto hva denyieeten innebar for dem (Braenne
2006:12). Slike eksempler har medfart lokalt ergyasint, men ogsa lokal motstand til
vernemyndighetene og deres praksis pa Rgros. Déwrevrig i dag bred enighet blant
lokalbefolkningen om at natur- og kulturarven erdiill, og at den bgr utgjare et betydelig
premiss for utviklingen av fremtidens Rgros (Daads2001:82). A tenke seg en fremtid uten
natur- og kulturarven pa Raros, blir slik sett emtkafaktisk historieproblemstilling, mer enn
et reelt fremtidsrettet utviklingsalternativ. DissaEgene er allerede gjort og er saledes reelle.
Fremtidstenkning har lange tradisjoner pa Rgradk, dgt for eksempel kommer til

uttrykk av Georg Eliassen kFremtidens Rgro£1939) i den tidligste perioden av verne-
historien pa Rgros.

"At vart fortidsvern ma tre til her med alle de rted det har til sin radighet, er
klart. Men forutsetningen ma veere at det samtidigniaer fart i arbeidet med de
nye neeringsveier, der som kompensasjon for de esd&t inntekter fra
kobberverket, pa ny kan gi befolkningen levelidkdvi Diskusjonen om denne
sak, om hvilke erhverv Rgros kan ha forutsetnimgafatvikle, har bragt planer
om turisttrafikk, hotelldrift, husflid og smaindrtist forgrunnen. Den isolerte
beliggenheten inne pa fjellvidda som fremfor nogehet gjgr Raros til en
problemby, vil kanskje nar det kommer til stykkése sig a veere det store
aktivum. Nettop denne beliggenheten i forbindelsed nBergstadens helt
egenartede struktur apner muligheter for at det kan skapes et turistsentrum
for @st-Norge og Trgndelag med statte i tilsig Baerige som en ikke skal
undervurdere.

A nytte omegnen, & bygge fiellstuer pa vidda orgkligen, & ta vare pa de
muligheter som finnes for sport og rekreasjon, elebppgaver som reiselivets
menn er vel forfarne i{Eliassen 1939:2).

Eliassen beskriver her en fremtidsvisjon ut fradesrser i datidens samfunn om bruken av
natur- og kulturarven pa Rgros som har vist sedj delm utviklingen som pa mange mater
preger dagens virkelighet og som definerer Rgram sb historisk sted for kulturbasert

neeringsutvikling og turisme (se ogsa Fett 1939:2B-Bsin visjon legger Eliassen spesielt
vekt pa bevaring av idealbildet Rgros:

"...nar det gjelder planens annen del, hvor det elvesebyen som skal veere
attraksjonen, ma en veere opmerksom pa at det bteiséinde her vil sgke, det er
billedet av den gamle Bergstaden slik som den bt taevart for oss helt frem til

de siste arene innen bebyggelsen blev merket ayangdtiden. A fremkalle dette
billede er i farste omgang en istandsetnings- agawgreringsopgave som det ma
bli de antikvariske myndigheters sak & vake oy&itassen 1939:3).

| utsagnene ovenfor fremkommer visjonen om detliddéemtidsbildet av Rgros som fortsatt
repeteres i dag, ut fra et "bade-og-perspektivgrivensynet til bevaring og utvikling danner
det overordnete konstruktive mal. Den mer kritiswoterte litteraturen om Rgros som etter
hvert har gjort seg gjeldende, er mer skeptiskriklik harmonisk, og i manges gyne utopisk
visjon. P& mange mater representerer den samflitisiehr litteraturen et "enten-eller-
perspektiv’, hvor det med hensyn til bevaring ogikling i stor grad fokuseres pa
fremtidsbilder som er ugnskelige ut fra dagensasjtn.
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Det er tidligere i denne rapporten beskrevet hvorea restriktiv bevaringspraksis pa Rgros,
som idealbildet i sitatet fra George Eliassen oeergir uttrykk for, skaper en museal
idealtilstand (se kapittel 4.3).

"Raros er ikkje eit museum, slik mange synest & Bergstaden er likevel sa
«museal» at ein ma vera uhyre varsam om ein ikigé skusla bort det sereigne
ved han”(@degaard & @veras 1988:138, Dveras 1977:88).

Utsagn som dette refererer til en visjon om hvaoRgkan bli dersom bevaring blir en
dominerende drivkraft i samfunnsutviklingen. Med”ptusealt” Rgros menes hvordan en
utvikling basert pa vern fgrer til at byen blirdedt sted, hvor det ikke er plass til de som bor
der og at Rgros som levende by dermed forsvinnastddd 1999:538). Det er med
utgangspunkt i et slikt scenario at en kan forgtifikken mot utvidelsen av verdensarv-
omradet (jfr. cirkumferensproblematikken) til & @mé landskapet rundt Bergstaden (jfr.
Jones 1999a:45).

En annen tematikk i forskningslitteraturen som fhambrakt visjoner om en ugnsket
utvikling av Rgros og som har neere forbindelsevisjonen beskrevet ovenfor, er fglgene av
gkt turisme (@degaard & @verds 1988:140). Scenadenne sammenheng er basert pa en
visjon om Rgros utelukkende som et sted for refpeag opplevelse, og hvor
lokalbefolkningen blir remmedgjort i sine egnetbrsske omgivelser (jfr. Daugstad 2001:79,
Vistad 1999:539). Denne visjonen er basert pa ght ffor hva en utvikling basert pa
konsumbaserte og markedsgkonomiske drivkrefteiwvéd med seg. Utviklingen vil ut fra et
syn om Rgros som salgsvare innebaere en profilenngyen som et symbolsk stereotypt
merkevareprodukt som skal tiltrekke besgkende tdemig som igjen vil kunne fgre til at
Raros blir en iscenesatt by; en historisk kuligisettelagt for forestilling og konsumering (jfr.
begrepet "staged authenticity”, se Harrison 20033isneyfication” er et populeerbegrep om
masseturisme som utgjar denne visjonens skremneebild

En ytterligere tematikk i forskningslitteraturemaisjoner handler om fglgene ved en
utvikling som baserer seg for mye pa historisk #mgdrog moderne utvikling. Dersom
endringshistorie vektlegges vil idealbildet av Rofeagmenteres, og fglgene av dette vil
kunne veere at Ragros ikke lenger har de kvalitesene ligger til grunn for nominasjonen som
verdensarvsted (jfr. Hovland 2004a:16). Skremmebilddenne visjonen er at Rgros uten
verdensarvstatus dermed kun vil bli en ordinaer tenwde privilegier og muligheter som
verdensarvstatusen gir. Et aspekt i denne visj@nagsa hva moderne utvikling vil medfare
for det visuelle idealbildet av Rgros, slik eksemisetendensene til gjengroing belyser og
som pa sikt vil medfgre en endring av identitetdnaeere smabyen pa fiellet til & bli smabyen
I bjgrkeskogen (se Daugstad 2001:67, @degaard PO{XD). Enda et aspekt som er relatert
til visjonen om "det ordinaere” Rgros er hva sonskie dersom Rgros sin identitet blir basert
pa andre verdier enn kulturarven, det vil si hvoet cer visjoner basert pa ikke-
kulturarvsrelaterte aspekter som star i fokus weklingen av Rgros. Eksempler pa dette kan
veere ideen om opplevelsessenter basert pa nissgtetinaturen (jfr. Anker 2006:10) eller
produkt- og designutvikling hvor det er moderneowasjon som utgjer et beerende idé-
grunnlag. Et sentralt aspekt i denne argumentasjosie at de ikke-kulturarvsbaserte
konseptene vil fragmentere et felles identitetsigesg symbolsk meningsinnhold om Rgros
som er basert pa kulturarven som historiefortekekahnskap.
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/éntidsdisku rser Tematikk \

Det "museale” Rgros:hvor stedsutviklingen er dominert av det
antikvariske sosiale feltet, og hvor en restrikievaringspraksis

Visjon 1 setter fgringene. Sted bygget pa idealbildet, héskfya samtidens
drivkrefter.

Det "turistifiserte” Rgros: hvor stedsutviklingen er dominert av det
konsumbaserte sosiale feltet, og hvor konsumermpgékreftene

Visjon 2 setter fgringene. Sted preget av endring/samtidewkrefter, i
tillegg til idealbildet (staged authenticity).

Det "ordineere” Rgros: hvor stedsutviklingen er dominert av det
praktiske sosiale feltet, og hvor moderne utvikiibghov setter
Visjon 3 faringene. Sted preget av endring/samtidens dritéd tillegg til

\ nyskaping (innovasjon, skapelsen av nye histosen) ogsa /

innlemmer andre verdier enn utelukkende kulturarv.

Figur 35: Samfunnskritiske utsagn.Visjoner lagt til grunn som samfunnskritiske fayan om kulturarven for
den fremtidige utviklingen av Rgros.

6.2.3. Oppsummering

Rgrosvisjonene som er beskrevet i dette kapittader to forskjellige diskursive nivaer om
fremtidstenkning, som er definert av en overorduditisk tilneerming versus en samfunns-
kritisk tilngerming til stedsutviklingen og kultusamn pa Rgros. En sammenligning av de to
nivaene viser at det er et betydelig gap mellom $ags type visjoner som blir fremmet.
Mens den politiske tilneermingen beskriver ideelkikdingstrekk innenfor en @gnskelig
fremtid, er den samfunnskritiske tilneermingen merasjonsbestemt og beskriver ugnskelige
utviklingstrekk ut fra reelle problemfelt i dag. Bhnet aspekt ved Rgrosvisjonene som er
beskrevet er at forholdet mellom bevaring og uintl fremsettes som dualistiske
motsetninger, for eksempel ut fra a belyse trustemele gdeleggende kreftene ved hva en
forbrukskultur vil medfgre for kulturarven (Anker0@6:10). Dette perspektivet til
kulturarvens relasjon til moderne forbrukerkultuibetinget av hvilket historiesyn som legges
til grunn. Under kapittel 4 om kulturarvens konsegdle rammer ble det beskrevet et
historiesyn som belyser Rgros som en moderne kdsgdbn. Det ble i den sammenheng
argumentert for at dagens Rgros er skapt som ga & hybridiserende prosesser hvor bade
antikvariske-, forbruks- og planleggingsinteredsar veert involvert. Disse interessene er en
del av overordnete drivkrefter hvor historisismevefisom kapitalisme har gjort seg gjeldene
I stedsutviklingen. Ut fra et slikt historiesyn atet et gap mellom den hybride
historiefortellingen som faktisk historiefortellingg det historiesynet som er lagt til grunn i
visjonene om Rgros (den dualistiske historiefartgén som setter en skille mellom bevaring
og utvikling). Det innebaerer likevel ikke at higsik fremtidsrettet endring ikke kan formes
eller konstrueres som en fglge av konflikter mellembevarings- og forbruksmentalitet til
kulturarven. Konflikt kan veere en viktig drivkrdtir historisk endring, men endring kan ogsa
forega gjennom konsensusdannende prosesser, faEmpksgjennom en planleggingsprosess.
Poenget her er at den politiske og samfunnskritidkaermingen til visjoner ogsa reflekterer
ulike perspektiver pa drivkrefter for samfunnsendrirepresentativt basert pa konsensus- og
konfliktdannende prosesser.
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6.3. Konklusjon: kulturarvsanalyse som grunnlag forscenarioanalyse

Visjoner kan, som vist innledningsvis til dette bdkapittelet, utgjgre en kilde for
scenariomodellering, hvor de vil kunne veere et Brppnt til andre metoder. Rgrosvisjonene
som er beskrevet i de to utsagnskategoriene hatodt sprik i innhold, et forhold som er
betinget av at de tar for seg en fremtidsrettekelits versus en ugnskelig utvikling av Regros.
Scenariotenkning vil kunne koble elementer fra asijellige visjonene til mulige tenkelige
fremtidsbilder hvor forskjellige interesser og nedfsnger blir ivaretatt. Et grunnleggende
aspekt i slike fremtidsbilder vil derfor veere i bein grad det er mulig & utvikle konsensus-
dannende og sosialt inkluderende scenarier fordarokulturarven pa Rgros kan tas i bruk
som verdiskapende ressurs. Ut fra et samfunnskigedig perspektiv handler dette aspektet
om en dreining i forskningsfokus fra kritiske tibkstruktive problemstillinger og analyse-
oppgaver, slik blant annet Jirgen Habermas harnagtert for i sin konsensustenkning
(Kalleberg 1992:26). Dette er perspektiver somgsé har sett preger diskursen om Raros-
visjonene hvor forskningsfokuset i stgrst grad veart rettet mot kritiske problemstillinger.
Utfordringen ved fremtidsforskning pa kulturarvsé¢ler saledes a viderefare denne kritiske
orienteringen til ogsa a gjelde mer konstruktivaalgseperspektiver. Sosiologen Ragnvald
Kalleberg har veert en viktig aktar i utformingeneav norsk konstruktiv samfunnsvitenskap.
"Hvis man gnsker a bidra til gnskverdige framtidbgr man bedrive konstruktiv forskning”
mener Kalleberg (1994:27), og han uttrykker i demsienheng at:

"Den sentrale ambisjon i konstruktiv forskning &ké & skue hvordan forholdene
med stgrre eller mindre sannsynelighet vil veene mnarere eller fjernere framtid.
Det kan veere viktig og fascinerende nok, men hervimgomme oss fri fra
deterministisk hybris. A klarlegge sannsyneligarfider bgr ofte gjares for &
finne ut hvordan man kan unnga dem. Det sentratenistruktiv forskning er
snarere a klarlegge forskjellige realistiske og karexdige framtider og hva det vil
koste a realisere forskjellige modeller. Slike kangive bidrag vil kunne skjerpe
var forstaelse av kompliserte verdivalg og dilemm@ae)” (Kalleberg 1994:32,
se ogsa Kalleberg 1992:33).

Et diskurs- og aktgranalytisk perspektiv til scémankning vil, i trdéd med det Kalleberg
beskriver ovenfor, veere et viktig bidrag for & uargjstorisk determinisme. Fremtidsrettet
miljgforskning er, som vist i kapittelet om frengfdrskning og kulturarv, ofte dominert av en
deterministisk tilnaerming til scenariotenkning Jadken av kvantitative metoder (statistikk,
prognoser, geofysiske data osv.). @dkonomiske ogrvikdnskapelige analyser brukes som et
grunnlag for fremtidsrettet kunnskap om kulturdxemtidstenkning som er basert pa sosiale
forhold, er derimot i mindre grad belyst tidligenmenfor kulturarvsfeltet. Aktgrenes visjoner
og de diskursive formasjonene som disse visjonenenedel av (f.eks. diskursen om "det
museale Rgros” versus diskursen om “det kreative®pdefinerer en sosial dimensjon til
kulturarven som reflekterer ulike forstaelseshariso og verdivalg i synet pa fremtiden. En
utfordring i s& mate er & utvikle scenariomodesiem inkluderer hvordan disse diskursene
virker inn pa hverandre og hvor praksisene mellamisandlende aktgrer — de sosiale
relasjonene — innlemmes som en del av dynamikkerkargpleksiteten ved forskjellige
fremtidsrettede endringsforlap.

En kombinasjon av kvalitative og kvantitative nao i scenarioanalyser danner et
variert operasjonelt metodegrunnlag som til samménkunne bidra med a etablere
"realistiske og gnskverdige{op.cit.) fremtidsbilder om Rgros. Det ligger meed andre ord
en utfordring og et betydelig potensiale i a forsakpel kombinere fremtidsrettede
gkonomiske analyser og kulturarvsanalyser med hdeeai scenariomodeller. En slik
tiineerming kan veere & benytte kvantitative datatiétkk om befolkningsvekst, nzerings-
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utvikling, turisme osv) i kombinasjon med kvalitati landskapsanalyser (mentale Kkart,
forestillinger, visuelle referanser) for & belysdikai aktagrers/aktargruppers rolle som
entreprengrer i stedsutviklingen. | landskapsforsien er det for eksempel utarbeidet
modeller med et kriteriegrunnlag for fremtidsrethggtorisk endring som forsgker & belyse
konsekvensene av moderne kulturarvsturistten@scapes of commodified heritage™og i
den sammenheng antikvarenes og neeringslivsintexresselle i stedsutviklingen (Mitchell &
Coghill 2000). Slike analyser vil veere anvendelig & belyse konsekvensene av planlagte
verdiskapingsforetak (jfr. Guttormsen 2005:45-46),eksempel ut fra en problemstilling om
hva et nytt formidlingssenter for Verdensarvenkvihne medfgre for lokalsamfunnet sa vel
som for bymiljget og kulturarvsverdiene pa Raros.

| en kulturarvsanalytisk tilnaerming til scenarioretiering pa Reros kan saledes fglgende
innfallsvinkler veere anvendelige:

e Diskursanalytiske fremtidsstudier. Dette vil kunne utgjgre forskningstematiske
problemomrader (syn pa fortid/natid, natur/kultokal/global jfr. kapittel 3) og ulike
aktgrgruppers visjoner (samfunnskritiske aktgreiitipke aktgrer, men ogsa andre
sosiale grupper som barn/ungdom, beboere/turisgeringslivs- og verneinteresser).
Diskurdhistoriske analyser vil ogsa kunne veere anvendelige, forreksti studier
som kartlegger kontinuitet i oppfatninger om kudttwen over tid og som utgjer
identitetsbeerende utsagn av betydning for en foigntiitvikling. Eksempler ut fra
dette analysefokuset vil kunne veere a belyse kaesslene av dagens verneideologi
for samfunnsutviklingen pa Rgros sammenlignet mieirative verneideologiske
prinsipper. Et annet eksempel er & belyse hvilkefisans- og miligkonsekvenser som
organiseringen av dagens kulturminneforvaltning kiinne fa, og derved ogsa
konsekvensene dette vil kunne medfgre for kultunevernets legitimitet blant lokal-
befolkningen.

e Landskapsanalytiske fremtidsstudier Dette vil kunne utgjgre en kombinasjon av
kvantitative og kvalitative kilder/metoder for avikle parametere for alternative
fremtidige fysiske endringer (kulturminnet, miljgestedet, landskapet) ut fra dagens
situasjon. Parametrene kan vaere basert pa disklysake resultater (f.eks. konse-
kvensene av politiske malformuleringer eller plagliegs-/verneprinsipper og -
strategier). Kartografiske fremstillinger ved Gl&skrte verktgy (f.eks. arealutnyttelse
i cirkumferensomradet frem i tid) og visuelle kokgensanalyser (f.eks. et bildeutsnitt
av "Sohlbergrekkas” utseende frem i tid) vil kunuizere anvendelige i denne sammen-
heng.

e Kulturhistorisk-analytiske fremtidsstudier : Dette vil kunne utgjgre analyser som tar
utgangspunkt i historiske trender i dagens samfgiobalisering, urbanisering osv.)
og kontrafaktiske problemstillinger. Et eksempelde ferste vil veere a undersgke
hvilke konsekvenser tenkning og -praksis forbuntet! verdensarvkonseptet vil fa
for den gvrige natur- og kulturarven pa Rgros dalleefolkningens forhold til sine
omgivelser. Slike problemstillinger vil ha overfggsverdi til andre lokalsamfunn som
er preget av kulturarvsprosesser hvor verdensasdgiat utgjgr et dominerende
element. Et eksempel pa en kontrafaktisk probleimstivil kunne veere hva Raros
hadde veert i dag dersom vernepraksisen pa 193tiHé0{estetiseringsidealene) ikke
ble gjennomfart, eller hvordan Rgros hadde veerdag dersom jernbanen ble lagt
utenfor sentrum. Disse spgrsmalene vil kunne bideal & belyse problemomrader
omkring vern og transport i et fremtidig perspektiv
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7. Kulturarvskapital og verdiskaping: konklusjon

Torgrim Sneve Guttormsen & Knut Fageraas

| apningskapittelet til denne rapporten ble deséahen optimistisk malsetning om a etablere
en tverrfaglig plattform til verdiskapingsdiskurspé kulturminnefeltet under hovedparolen
"samfunnsforskning”. Malet med samfunnsforsknirenislik sammenheng vil sdledes vaere a
belyse kulturarvens rolle i dagens samfunn og bvilbetydning den kan ha i en fremtidig
samfunnskontekst ut fra de premisser som etabilel®g. Dette perspektivet griper dypt inn i
verdiskapingsproblematikken. En hovedutfordringende rapporten har veert & danne en
metodisk fremgangsmate for a belyse hvordan kultskannskap vil veere et viktig bidrag i
verdiskapingsdiskursen pa kulturminnefeltet. Masegen med dette perspektivet har veert &
belyse hvordan gkonomiske og kulturelle prosess&evtilbake pa hverandre og saledes
danner et samspill: bade historisk, i natidens gisakg for fremtidig utvikling. Vi har pa
denne bakgrunn lagt vekt pa & undersgke hvakdanskapen om kulturarven Rgnatgjer en
betydelig ressurs som bidrar med & generere verdidnar med utgangspunkt i sosiologen
Pierre Bourdieus kunnskapsteori, kalt denne kurpeskdor kulturarvskapital. Ved en slik
tilnaerming til verdiskapingsdiskursen har vi derntatt et bevisst valg av fokus ut fra en
problemstiling om hvordan sosial teori kan utgjegikke bare et kunnskapsteoretisk, men
ogsa et metodisk verktgy for & undersgke det eskgirinaterialet.

Resultatene av rapportens ulike analysedeler ws&ulturarvskapitalen pa Raros er
allsidig og variert. | tillegg vitner denne kapéal nar det gjelder Raros, at det foreligger en
omfangsrik og initiativfull meningsdannelse om kudirven. En dikotomisering mellom
kulturminnevern og naeringsutvikling, slik de toagaene innledningsvis til denne rapporten
gir et eksempel pa, er saledes et forenklet syn Isioinar til & stigmatisere verdiskapings-
diskursen fremfor & bringe den videre i konstruktivetninger. En undersgkelse av
kulturarvskapitalens diversitet gir derimot et nkemplekst bilde av hvordan kunnskap om
kulturarven Rgros produseres og utvikles gjennontukarvsfeltets sosiale praksiser og
samhandlende aktarer. Disse forholdene er belyd¢ lpgennom en fortidsstudie av Raros
som moderne konstruksjon, en samtidsstudie av danltfeltets produserende aktgrer og
aktgrgrupper, samt en fremtidsstudie av kulturgpitkéens betydning for fremtidsforskning
(scenariomodellering). De tre hovedanalyseomradimmer en analytisk akse i rapportens
oppbygning, samtidig som de utgjgr en tematisk akeppbygningen av en sammensatt
kulturarvskapitalanalyse.

7.1. Kulturarvskapitalens diversitet pa R@ros

De to farste kapitlene i rapporten (kapittel 2 @gpikel 3) tar for seg bakgrunnskunnskapen
som er av betydning for et analyseperspektiv ontukaitv generelt og om kulturarven pa
Raros spesielt. | kapittel 2 er det foretatt emtrel grundig gjennomgang av de teoretiske
perspektivene som ligger til grunn for analysen@apporten. Dette er utfgrt fordi det er
vanskelig a finne eksempler pa et sosialteoretisMyaeperspektiv pa kulturminnefeltet, og
fordi vi mener en slik teoretisk refleksjon vilfidre nye tanker til verdiskapingsdiskursen pa
dette forskningsfeltet. De sosialteoretiske tanksoma det her siktes til har forankring i sakalt
konstruksjonistisk tenkning, som legger til grunrkannskap om kulturarv er betinget av den
radende samtids kunnskaps- og verdipreferanser.ndkap innenfor modernitetens
idégrunnlag danner derfor en viktig forutsetning ddforsta var samtids syn pa og handtering
med kulturarven pa Rgros. Mer konkret utgjer désrigrunnlaget et aktgrperspektiv til
kulturarven, belyst bade som sosiale diskurser kd@rars meningsutsagn og som sosiale
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praksiser konstruert av samhandlende aktarer. ritadebidrag til var forstaelse av hvordan
kulturarv utgjer verdier, har veert Pierre Bourdi®egrep om sosiale felt og hans komplekse
kapitalbegrep om verdier og menneskelige ressutdesins begrepsverden vektlegges ogsa
kulturell kapital i form av hvordan viten og for#lastger er ressurser som inngar i det sosiale
handlingsrommet. Denne oppfatningen om sosialetekunnskap som kapital kan overfgres
til et perspektiv om kulturarv og verdiskaping. Meelte teoretiske kunnskapsgrunnlaget har
vi undersgkt hvordan samfunnet pa Regros kommesytie gjennom konkrete handlinger i
relasjon til kulturarven. Vi har saledes analydarturarvskapitalens diversitet gjennom et
teoretisk rammeverk som viser hvordan ulike (vaglemgnstre for sosial handling samvirker
pa kulturarvsomradet.

Ut fra en kartlegging av kunnskaps- og verdisyrdet vist at kulturarven pa Rgros
inngar i forskjellige sosiale felt innenfor et owednet sosialt felt: nemligulturarvsfeltet |
studien har dette omfattet et antikvarisk soselt; £t praktisk sosialt felt og et konsumbasert
sosialt felt henholdvis dominert av verneinteresgdgnleggingsinteresser og neeringslivs-
interesser. De sosiale feltene danner forstaelses- handlingsrammer for aktgrenes
tilnaerming til kulturarven pa Rgros. Defineringenwdike underordnete sosiale felt innenfor
kulturarvsfeltet innebaerer en erkjennelse av atfidees sosiale og kulturelle mgnstre for
hvordan meningsdannelse og verdsetting bade komsti og representeres av de forskjellige
aktgrene som er engasjert i bevaringsarbeid, fonngl og neeringsutvikling. Det er viktig a
presisere at Bourdieus teorier om varierte kulturstiee er analytiske kategorier.
Virkeligheten er derimot mer kompleks, slik ogsgufi 17 i kapittel 4.3. viser, der vi forsgker
a tydeliggjere bade sterke og svakere forbindeiselfom de ulike sosiale feltene og temaer
for historisk verdsetting, i forhold til hvilkken kamskapsproduksjon som definerer den
symbolske kapitalen pa Raros. Det er ikke slik et ahtikvariske sosiale feltet bare baserer
seg pa og produserer akademisk kunnskap om tradisjohistorie og kulturarv og
utelukkende har bevaring som verdi. Dette feltebfap i seg ogsa det praktiske sosiale feltets
funksjonelle kunnskapsorientering om allmennhet&efhiov og ngdvendigheten av at
Rarossamfunnet ogsa blir gjenstand for moderneklirtgi hvor bruksfunksjon star sentralt
som verdi. lllustrerende er formuleringdmevaring gjennom bryksom er en viktig
verdiprioritering innenfor kulturminnesektoren og ntikvarenes forstaelseshorisont.
Verneinteressenes kunnskapsorientering og verdi@img har samtidig en retning som ogsa
er aktuell pa det konsumbaserte sosiale feltet.vDiean kalle den kommersielle kunnskapen
pa dette feltet, er til en viss grad parallelktilturminnevernets stadig sterkere vektlegging av
verdiskaping som tema, hvor kulturminnevernets tegelser skal relateres til en eller annen
form for avkastning eller forbruk. Det har med andrd foregatt og foregar en utveksling av
kunnskap, erfaringer og holdninger mellom de ufédeene.

Likevel, vi har sett at de sosiale feltene kan tag/tsterkere til noen sett av verdier
framfor andre, for eksempel det antikvariske felitdbevaring, og hvordan tyngdepunktet for
defineringen av den symbolske kapitalen ligger @ dntikvariske feltets kunnskaps-
produksjon. Nettopp dette at det er mulig & sedrsdr og mgnstre for kunnskapsorientering
og verdiprioritering knyttet til ulike sosiale felgjer det mulig ogsa a se konfliktlinjer og
seerinteresser i forhold til kulturarven og utvikjan pa Rgros. Som beskrevet i kapittel 2,
utgjgr herredgmme- eller dominansdikotomien undeerordenen mellom individer og
sosiale grupper et sentralt element i Bourdieusdpsyerden, sammen med hans begrep om
sosial vold, som handler om hvordan noen indivitesiale grupper far gjennomslag for sin
kunnskaps- og verdiforstaelse. Bourdieus begredswekan brukes til a analysere bade strid
mellom posisjoner innad i et sosialt felt, men oggénninger som oppstar mellom ulike felt.
Gjennom diskurser om kulturarv og utvikling pa Rerear vi i kapittel 5 sett hvordan
konfliktlinjer og seerinteresser utspiller seg retatil det antikvariske, det praktiske og det
konsumbaserte sosiale felt. Ved & undersgke fdiigkjeaktarers interesser gjennom deres
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argumentasjon i aktuelle saker som angar kulturap@ Rgros, har vi forsgkt & forsta
kulturarvskapitalens diversitet gjennom de ulikerdaiaktgrenes involvering med kulturarven
pa Raros. Gjennom dette gis et inntrykk av handliommet til de mange aktgrene som er
synlige i kulturarvs-, utviklings- og verdiskapisgmrsmal pa Raros. For aktgrene i
handlingsrommet oppleves konfliktene som uforutsighbog vilkarlige prosesser, et tegn pa
systemer i utakt som gir begrensinger for noen agdigheter for andre. | et historisk
perspektiv utgjgr derimot konfliktene et konstruktelement, idet de har utgjort en motor
eller drivkraft for meningsproduksjon om kulturasg derved bidratt vesentlig med a forme
kulturarvskapitalens diversitet pa Rgros.

De analytiske premissene som er satt gjennonysaralav sosiale felt og historisk
verdsetting har i tillegg dannet en fruktbar ramfoe & belyse ulike aktgrers/-gruppers
visjoner om fremtidens Rgros i kapittel 6. Visjoeentgjgr dermed en selektiv gruppe
meningsutsagn som angir retningsbestemte fagrirgehvia verdiskaping med kulturarven i
fokus vil kunne medfagre. Som et grunnlag for sceaaalyser vil "Rgrosvisjonene” danne et
grunnlag, sammen med andre aktgrorienterte pergpekim kulturarvens betydning i steds-
og samfunnsutviklingen, som inkluderer en sosialatisjon i fremtidstenkningen. Til slutt,
og som en konklusjon, kan vi utlede at vart anglgsspektiv har avdekket et betydelig
kulturelt kunnskapsaspekt ved verdiene knyttet ktilturarven (og dennes relasjon til
naturarven) som gjennom en analyse av kulturart&ispis diversitet pa Rgros utgjer et
supplement til samfunnsgkonomiske analyser. Sethlesahar et aktagrperspektiv pa
verdiskapingstematikken pa kulturarvsfeltet apnet £n bredere og mer overordnet
kunnskapsramme som ser gkonomisk og kulturell skaghing i sammenheng.

7.2. Muligheter og begrensninger for verdiskaping rad kulturarven

Fra et kulturminnefaglig stasted settes et naerineftsende, men avgjgrende, premiss nar
det gjelder mulighetene for verdiskaping, nar deggkes vekt pa at bruken av
kulturarvsverdiene ikke ma forringes eller gdelegygglitasje i Raros kirke som faglge av
turisme er et eksempel pa dette som er rettet modv\bfor overvaking og evalueringer av
forvaltningsrettede konkrete tiltak som hindrerriiagelse av verdiene tilskrevet kirken som
kulturminne og kulturmiljg/verdensarv. Visjonene dRwros med basis i det antikvariske
sosiale feltet handler nettopp om en slik probldhimgt. Men begrensingene og mulighetene
for verdiskaping er ogsa relatert til en annen megrgripende dimensjon som har a gjare
med forholdet mellom gkonomisk og kulturell verdipkng. Kulturell verdiskaping er relatert
til identitetsskapende verdier i et langsiktig beaéiperspektiv som ikke ngdvendigvis er
forenelig med gkonomisk verdiskaping hvor det ergexerdier og profitt som er i fokus. De
gkonomiske inntektene av verdensarven vil kunnekgnomisk verdiskaping i et kortsiktig
perspektiv, men gkt profittering vil som en fglgedette kunne medfere verdiforringelse av
kulturarvsverdiene og dermed virke negativt pa ghdiene for kulturell verdiskaping. Et
ensidig fokus pa hva kulturarven kan generere awvnehkiske verdier belyser ikke
mulighetene for verdiskaping i et beerekraftperspekior eksempel konsekvensene av
gkonomisk profittering som investeres tilbake festaurering og vedlikehold av Rgros kirke
som blant annet gkt turismetrafikk har medfart.elBsidig gkonomisk perspektiv belyser
dessuten heller ikke prosesser som tar utgangsphmitrdan kulturell verdiskaping gjennom
en gkning av kulturarvskapital vil generere gkorskmiverdier. Et avgjarende premiss for a
kunne belyse mulighetene og begrensningene foriskeoing er derfor stgrre bevissthet
omkring verdiskapingens ringvirkninger som skapesauen vekselvirkning mellom kulturell
og skonomisk verdiskaping.

| analysene av de sosiale feltene er det gite flksempler pa hvordan kulturarvs-
kapitalen kan generere gkonomiske verdier, og fammknne gkonomiske verdiskapingen
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igjen skaper grunnlag for kulturell verdiskapingeter for eksempel vist hvordan akademisk
kunnskap innenfor det antikvariske feltet gjennoumriskapsoppbygging av tradisjonelle
handverk og som kunnskapslaboratorium og leeringaaréundervisning, feltarbeid,
konferanser osv) utgjer et grunnlag for & forstd d&onomiske verdiskapingen pa Rgros
(med arbeidsplasser, tilflytting, tilreisende odDen akademiske kunnskapskapitalen som er
bygget opp pa Rgros er ogsa "eksportert” gjennoafepjons- og kunnskapsoppbygging
andre steder i inn- og utland. Samtidig er detopgttgjennom de offentlige og private
aktgrenes gkonomiske investeringer pa Rgros songjbar det mulig & bygge opp den
akademiske kapitalen. Pa tilsvarende mate harstihwiordan den funksjonelle kunnskapen
om kulturarv innenfor det praktiske sosiale fetjggnnom for eksempel visuell utforming i
bymiljget (skilting, lykter, fasader, veiform oswg den kommersielle kunnskapen om
kulturarv innenfor det konsumbaserte sosiale fdlimtation for film, turistattraksjon osv)
bade gir skonomiske effekter og styrker kulturlipétRaros. @konomisk verdiskaping (f.eks.
ogkte inntekter av turisme) og kulturell verdiskapirif.eks. styrket lokal identitet) er
relasjonelle starrelser som pavirker hverandre.s®iprosessene kan oppfattes som
verdiskapingens kunnskapsspirelor mulighetene og begrensningene for verdiskppiales

ut fra om det foregar en negativ eller positiv elidikk mellom gkonomiske og kulturelle
prosesser. Insitamentene for & skape en positlekdiigk, for eksempel som bade gir gkte
muligheter for turisme og styrker lokal identitel; som beskrevet ovenfor rettet mot en
konkret problemstilling om metoder for & overvakpeavaluere ugnskede endringer, men har
0gsa a gjere med kunnskapsteoretiske spgrsmagntefdtformer for historisk verdsetting.
Kunnskapsakkumulasjon basert pa en kunnskapsspinaldet her er snakk om betyr ikke at
det er oppbygningen av en kulturarvskapital sondigtamsermer seg "sannheten” eller et
"riktig syn”, men betyr snarere akkumulasjonen aangfoldet og variasjonene av kunnskaps-
diskurser som til sammen utgjer kulturarvskapitaldiversitet.

De tre formene for historisk verdsetting som etydie gjennom variasjonen av
historisk materiell kultur pa Raros, viser en koelsl og hybrid kulturarv som ikke gir et
entydig syn pdortiden som minneAv de tre bildene pa fortiden som minnebilde -draadre
ord idealbilde (bevaring), endringsbilde ("gde”g¢@tg), og fremtidsbilde (fornying) — er det
den farstnevnte som har fatt sterst betydning péofRgett fra et verneideologisk stasted.
Hvilken kulturminnepolitikk(basert pa de tre verdsettingsformene) som skgkeketil grunn
er derimot en problematikk som aktualiseres i dekkete situasjonene som en kulturarvs-
praksis star overfor i magtet med spesifikke typemdljger og landskap. Nybygg i Bergstaden
aktualiserer en type problemstiling og fearing fen minnepolitikk, mens bevaring i
industrilandskapet og cirkumferensomradet aktuadisen annen type problemstilling og
minnepolitikk. Det er i den sammenheng viktig aspgere at fornying som minnepolitikk er
en tematikk som i forskjellig grad inngar bade vdmngs- og endringsbilder om kulturarven,
og et avgjerende spgrsmal i sa mate vil veere kéwibrad variasjonen av verdisyn basert pa
ulike aktgrers oppfatninger om fornyelse skal inng&spertenes kriterieutvalg (kontinuitet/
brudd i bruk og visuell utforming osv.). Eksempsler industrilandskapet pa Raros preget av
endring som opplevelsesdimensjon hvor det er deenede sporene etter en forlatt
gruveproduksjon som utgjgr den historiefortellekadmnskapen. Hva vil en kulturminne-
politikk basert pa bevaring av dette fortidige isttilandskapet pa Rgros medfare? Kan en
bevaringsideologi som har som mal a hindre at tiste verdier gar tapt, ogsa romme en
ideologi som aksepterer endring pa og tap av his®erdier skapt som falge av naturlige
og kulturelle gdeleggelsesprosesser? Det finneseéklenkelt svar pa disse spgrsmalene. Men
en ting er sikkert: Et vern som ikke inkluderer Bng og fornying som en del av kulturarvens
"minnekunnskap” vil ikke bare medfgre stagrre begrémger for verdiskaping med
kulturarven, men den ekskluderer ogsa minnebildar fértiden som gir uttrykk for den
mangeartede kulturarven som i realiteten finneRpas.
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Gjennom analysen av det diskursive handlingsfelsgtm aktgrene involvert i
kulturarven er beerere av, har vi vist at det estett handlingsrom for forskjellige interesser
til & pavirke utviklingen pa Raros. Dette skyldestor grad en vilkarlig og uforutsigbar
forvaltningspraksis. En uforutsigbar og vilkarligréaltningspraksis vil kunne veere et hinder
for at initiativ tas innenfor neeringslivet i for smpel saker som dreier seg om utbygging
eller nyskapinger, rett og slett fordi det er reskrevende a utvikle neeringskonsepter fra idé
til konkrete planer nar en ikke har klarere retslilger a ga etter. | andre saker kan en
kulturminneforvaltning med uklart ansvarsforholdrgim for at aktgrer tar seg til rette pa
mater som kan veere gunstig skonomisk verdiskapihgert fall pa kort sikt, men til skade
for de antikvariske interessene og kulturhistoriskediene i Bergstaden. Det vil si verdier
som skal veere grunnlag for verdiskaping i framtidén avklaring av handlingsrommet vil
med andre ord gi et bedre grunnlag for bade gkasiood kulturell verdiskaping.

7.3. Kulturarvskapitalanalyse: en metode innenfor erdiskapingsfeltet

Fremgangsmaten som er valgt i denne rapportendanedet grunnlag for lignende analyser i
andre prosjekter. Et aktgrperspektiv pa kulturatisf med fokus pa & undersgke kulturarv
som kapital vil kunne belyse sentrale aspekter anagjonen av kunnskap som finnes om
kulturarven innenfor et geografisk omrade, samtitign dette perspektivet tar hensyn til og
innlemmer lokale verdisyn i kulturarvsanalysen. ®mswkelser av kulturarvskapitalens
innhold, omfang og variasjon innenfor et geografiskrade (f.eks. en region, kommune eller
by) vil kunne utgjare et viktig grunnlag som beslogsverktay i konkrete verdiskapings-
prosjekter med kulturarven, og som et strategidaatnmar verdiskaping pa idéplanet skal
utfares i praksis. Verdiskapingsprosjekter og tegi@r som for eksempel ikke tar hensyn til
de etablerte rammene for en symbolsk kapital iroreeh geografisk kontekst, vil kunne
risikere & mangle oppslutning blant lokalbefolking Et eksempel pa dette er Vegvesenets
veitraséalternativ for ny riksvei 2 som kryssetdterdet Vormsund forbi Nes kirkeruin (fra
middelalderen) i Nes pa Romerike. Kirkeruinen liggem navnet tilsier pa et dominerende
nes der elvene Vorma og Glomma mgtes og neset sdur-rog kulturminne utgjer et
identitetsbeerende landskapselement, noe som freweghrat det ogsa preger kommune-
vapenet. Traséalternativet ble naturlig nok mgtt keftig motstand fra lokalt hold. Med en
kulturarvskapitalanalyse som grunnlagsdokumentdét kunne veere lettere a overskue
konsekvensene av nye konkrete tiltak over et \pghgomrade, samtidig som det vil utgjare
et grunnlag for & velge de riktige lgsningene fatsimger med kulturarven som ressurs i et
langsiktig beerekraftperspektiv (styrking/svekkinglakal identitet).

Vi vil derfor skissere opp en fremgangsmate i feinn for en kulturarvskapital-
analyse ut fra en tredelt hovedinndeling i analyke$ som kan veere anvendelig for lignende
prosjekter som gnsker a belyse kulturarv som femomédra et konkret empirisk materiale:

FORTIDSSTUDIE:

e Oppgave 1) Historisk kulturarvskapitalsanalyse: Fokuset her er a undersgke
prosesser som har skapt og skaper det som defisenekulturarv (og det som ikke
gjer det) innenfor en gitt geografisk kontekst. \&ad kartlegging av meningsutsagn
om kulturarven i et historisk perspektiv avdekkessdntrale temaene om kulturarven,
de konsensusdannende aspektene omkring verdiedileg konfliktsaker som har
dannet, og fortsatt vil kunne danne, fgringer itl@rvsdiskursen om stedet. Hva
slags kunnskap om kulturarven (kulturarvskapitg9r gseg gjeldene? Hvordan har
denne kunnskapen bidratt i samfunns- og stedsutgih?
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SAMTIDSSTUDIE:

e Oppgave 2) Sosial feltanalyseVed en kartlegging av kunnskapsinnholdet i de
konsensusdannende sosiale feltene og relasjondanmdem som konstituerer det
overordnete kulturarvsfeltet, avdekkes de sosaiemene for kulturarvsdiskurser som
ulike aktgrer/-grupper handler ut i fra. En analgsede sosiale feltene retter et fokus
pa hvordan ulike kunnskaps- og verdisyn gir fgrinfpe ulike perspektiver pa og
praksiser med kulturarven. Hva slags type(r) awukatvskapital kommuniseres det
med? Hvilke sosiale felt gir sterke og svake fgeinfpr kulturarvspraksisen?

e Oppgave 3) Minnebildeanalyse Analysefokuset her er i hvilken grad kulturarven p
stedet kan relateres til ulike minnebilder om fiwth og dermed belyser tilnaerminger
til historisk verdsetting. Minnebildene vil derattatgjare et grunnlag for & definere
formene for symbolsk kapital som danner basis forsgmbolsk gkonomi med
kulturarven (eller ikke-kulturarven) i fokus. Hvékbilder har forskjellige aktarer/-
grupper om stedet, og hvilke far gjennomslag og dffisielle? Hvilke karakteristika
(objekter, landemerker, fenomener, narrativer) &mi bildene om stedet?

e Oppgave 4) Handlingsanalyse:Med en analyse av de forskjellige aktgrenes
samhandling med kulturarven i handlingsrommet, kkee hvordan kulturarvs-
kapitalen anvendes i praksis. Diskursen i handtmmset er et viktig aspekt ved den
kunnskap som konstituerer kulturarvskapitalen orstet. Hva slags type konflikter
dominerer? Hvilke aktgrer far gjennomslag for sigaspunkter og hvilke argumenter
benyttes? Hva slags form for symbolsk vold (domiaverfor ikke-akseptable
synspunkter, holdninger og verdisyn) utgves? Oppgas kunne bidra med & belyse
maktrelasjoner og hva som skaper konflikt, sa vel fiva det er fellesforstaelser om.

FREMTIDSSTUDIE:

e Oppgave 5) Visjonsanalyse:Meningsutsagn om forskjellige aktgrers visjoner om
samfunns- og stedsutvikling med eller uten kultweari fokus, vil i kombinasjon med
andre aktgrorienterte innfallsvinkler (f.eks. visukonsekvensanalyse) danne et
grunnlag for ulike fremtidsanalyser. Visjonsanatysel kunne bygge videre pa
resultatene fra en fortids- og samtidsstudie atwukatvskapitalen. Sentrale spgrsmal
vil veere: Hvilke og hva slags form for kunnskapsgapdet mellom ulike visjoner?
Hvilke visjoner lar seg kombinere og hvilke gjgt dé&e i en fremtidsrettet samfunns-
og stedsutvikling?

Geografisk skala og kildebruk vil vaere avgjgrerakddrer for hvordan en velger & komme i
gang med en kulturarvskapitalanalyse. Analysepé&tsjge som er skissert ovenfor er med
andre ord ment som et veiledende verktgy som mérktiseres for det enkelte kulturarvs-
prosjekt.

7.4. Videre forskningsoppgaver og problemstillinger

Utfordringen ved ethvert forskningsprosijekt er re@ese oppgavene ut fra tid og ressurser
(les: forskningsmidler) som er til radighet. Detdfmrer at ikke alle problemstillinger og
ideer som fremkommer underveis i prosjektet kagdes, samtidig som det medfgrer at noen
aspekter blir belyst mer inngaende og andre meergénVi skal derfor kort til slutt i denne
rapporten skissere noen problemstillinger og forgksoppgaver som kan veere interessant a
bygge videre pé ut fra den undersgkelsen som @rtutf
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e Samfunn og kulturarvsteori: Studier som legger vekt pa a belyse en samfunns-
dimensjon til kulturarven vil bidra med & bringe d®rskjellige fagdisiplinenes
oppgaver mer i samsvar med de felles spgrsmal fogdringer som samtiden er
opptatt av, noe som verdiskapingsdiskursen pa kultinefeltet er et eksempel pa. De
etisk-filosofiske, politisk-ideologiske og w@konokes aspektene ved var samtids
kulturarv retter seg mot samfunnsdiskurser somegripd tvers av de forskjellige
forskningsdisiplinenes stasted. Prosjekter meddqddutverrfaglig kunnskapsutvikling
om kulturarvens samfunnsbetydning vil derfor kugmdorskningsresultater som vil
bidra vesentlig med a belyse verdiskapingsproblidken pa kulturarvsfeltet.

e Sosialt liv og kulturarvsforstaelse: Studier med fokus pa den sosiale dimensjonen
kulturarvsanalyser apner for mange analytiske ifsviakler. Det aktgrorienterte
perspektivet i denne rapporten vil kunne utvided f& eksempel & inkludere mer
omfattende spgrreundersgkelser for a fa en brekimiegging av ulike aktgrers
perspektiver pa kulturarven. Analyseperspektivétitilegg kunne utvides ved a
inkludere flere dimensjoner, ved for eksempel &eusdke kulturarvens sosiale
betydning i ulike romlige starrelser (interigr/edspr, byrom/landskapsrom osv.).

¢ Fremtidsanalyser: Et annet moment er de aktgrorienterte analysemesndelighet
som et grunnlag for andre typer analyser. Det @remle beskrevet hvordan et
aktgrperspektiv med vekt pd & kartlegge kulturapdtl vil kunne bidra med
scenariomodellering. Et slik kunnskapskartleggiiid rad med dette kunne danne et
grunnlag for prosjekter som har fokus pa lokal nidahing i beslutningsprosesser og
— strategitenkning.

e Komparativt analysegrunnlag: Komparative studier vil bidra med & belyse
kulturarvkapitalens diversitet i et stgrre perspeknn det som er vist pa Raros.
Metoden vil fgrst og fremst kunne ha overfgringdvell andre verdensarvsteder og
dermed bidra med a belyse forskjellige problenistitr og utfordringer forbundet
med verdensarv som samtidsfenomen. Stadig nye emfadverdensarvstatus (f.eks.
Vega i Norge) hvor verdiskaping star i fokus, ogihen sentral forsknings-oppgave
vil vaere & belyse konsekvensene av hva verdenatussn medfarer for samfunns- og
stedsutviklingen. Metoden vil ogsad kunne ha ovangmverdi il
verdiskapingsprosjekter generelt, for eksempel soredd i falgeforskningen under
verdiskapingsprogrammet som nylig er pabegynt ii@edRiksantikvaren.
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(AR = Arbeidets Rett, FL = Fjell-Ljom)

FL17.5.01: "Kritisk til planlagt pabygg” av Ingrilide

FL5.9.02: "Stor og problematisk nabo” av Ingrid &id

AR2.3.03: "Forskjell pa fattig og rik i BergstadeaV Nils Martin Tidemann

FL17.7.03: "Verdens voktere har talt” av Ingrid Eid

FL11.9.03: "Rgrosingene ma ta mer ansvar for veskigturminnet” av Ingrid Eide
AR17.1.04: "Rgros ma skjerpe kulturminnevernet’Faw Robert Jensen

FL17.6.04: "Oppussingen av sentrum fortsetter’rayrid Eide

AR3.11.04: "- Raros far nisseland hvis de vil” aar Erlien Dallakken

AR10.11.04: "Falske argumenter mot nyskapning” ax Erlien Dallgkken

FL7.7.05: "Vier oss selv nok”. Kommentar av Olegkn Kjellmark

ARS8.12.05: "Dropper nissegard i Malmannsdalen” av Erlien Dallgkken

AR5.4.06: "Heller dagbgter enn a rive skiltene”Rar Erlien Dallgkken

AR7.4.06: "Shelleier risikerer dagbgter fra i mangav Per Erlien Dallgkken

AR21.4.06: "Reklamemaster pa Shell”. Innlegg awritlsbg Oddbjarn, Raros-Porten AS
FL5.5.06"Godshuset i ny skikkelse”. Innlegg av $tyi Den Gamle Bergstad ved Eli
Hgsgien, nestleder

AR8.5.06: "Nytt Shell-skilt pa plass” av Lillian Hiben

FL11.5.06: "Reimers reiser” av Per Erlien Dallgkken

AR11.5.06: "Mens tiden star stille pa Staden”. Koemtar av Ole Jargen Kjellmark
FL1.6.06: "Rehabiliteringen av Godshuset”. InnleygTorbjarn Eggen, kulturminneforvalter
i Raros

FL15.6.06: "Kulturminneforvalteren og Godshusetinlegg av Styret i Den Gamle Bergstad
ved Fredrik Prgsch, leder
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Informant 1: Tidligere leder for hovedutvalget faandbruk, plan og miljg pa Raros.
Intervjuet 21.11.2006

Informant 2: Privat huseier av fredet hus i Sleggmepd Raros. Intervjuet 21.11.2006

Informant 3: Kulturminneforvalter pa Raros. Intaret 17.8.2006
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1 Bergstadens Ziir; Raros kirke. Tilstand og tiltiak. Braenne, J. 2003. 97 s.

2 «Intet forandrer seg s ofte som fortiden». Om krusifiksene i Ringebu stavkirke. Stein, M., Bronken, I. A., Nyhlén, T,,
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(Finnes kun som PDF-fil p& nettet. Utskrift kan bestilles hos NIKU.)
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pa Reros". Arbeidspakke 1. Andersen, S. og Breenne, J. 2006. 89. s.
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(Finnes kun som PDF-fil p& nettet. Utskrift kan bestilles hos NIKU.)
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